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Argument Sticha a przyczynowe teorie nazw!
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Pod hastem przyczynowej teorii nazw kryje sie we wspolczesnej filozofii jezyka
poglad (a wlasciwie zespol pogladow) na temat semantycznych oraz metaseman-
tycznych wlasciwoSci wyrazen uzytych imiennie2. Rozwazywszy pytania seman-
tyczne ,,Co jest wartoscia semantyczna wyrazenia uzytego imiennie?’’ oraz ,Jaki
jest wkiad uzytego imiennie wyrazenia w warunki prawdziwosci zdan, w ktoérych
wyrazenie to wystepuje?’’, zwolennik przyczynowe]j teorii nazw udziela odpowie-
dzi: JIndywiduum, do ktérego wyrazenie uzyte imiennie sie odnosi’. Twierdze-
nie to ma rowniez implikowaé stanowisko negatywne wzgledem konotacyjnych
lub deskrypcyjnych teorii nazw wlasnych — wkladem w warunki prawdziwosci
zdania nie sg warunki opisowe, ktére maja w jakikolwiek sposob identyfikowad
przedmiot. Nawigzujac do znanej koncepcji semantycznej Davida Kaplana, mozna
semantyczng cze$C przyczynowe] teorii nazw okreSlic mianem Teorii bezposred-
niego odniesienia. Ta decyzja terminologiczna jest uzasadniona takze przez nie-
banalne zwiazki i podobienstwa w funkcjonowaniu nazw wlasnych (wyrazen
uzytych imiennie) oraz wyrazen okazjonalnych3. Odpowiadajac na pytanie meta-

I Bardzo dzickujemy Joannie Odrowgz-Sypniewskiej oraz Mieszkowi Tatasiewiczowi za uwagi
do wczetiniejsze] wergji tego tekstu.

2 Rozroznienie pojeciowe na sexnanivke 1 metdsemnantyke — teorie wartoéci semantycznych oraz
teoric objainiajacy przyeyzny, dla ktorych wyrazenia majg okreélone wartosci se mantyczne — p ocho dzi
od Davida Kaplana, por. ,Afterthoughts”, w: Themes from Kaplan, w: Almog, Wettstein, Perry,
(red.) Oxford 1989, zwlaszeza s. 573-576. Jego ciekawe zastosowania filozoficzne moze odnalezé
Coytelnik w pracach Roberta Stalnakera (zob. zwlaszcza Wiys a World Might Be, Ozford 2003,
5. 165-215) oraz Agustina Rayo (zwlaszcza , A Metasemantic Account of Vagueness”, w: Dietz,
Moruzzi (red.) Cuts and Clouds. Vagueness, Its Namure and Its Logic, Oxzfrod 2010, s. 23-45).

3 Czesto zwraca sig uwage na to, ze juz u Russella tzw. naowy wigsne w sensie logiczmym byly
po prostu wyrazeniami okazjonalnymi (przede wszystkim chodzito tu o zaimek wskamjacy ,to™),
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semantyczne ,Na mocy jakich faktéw wyrazenie uzyte imiennie ma taka, a nie
inng warto$¢ semantyczna?"’, zwolennik przyczynowe] teorii nazw udziela odpo-
wiedzi: ,fakty te obejmuja historie uzy¢ danego wyrazenia od momentu (wzor-
cowego) pierwszego chrztu poprzez kolejne jego uzycia az do aktualnego jego
uzycia''. Metasemantyczng cze$¢ przyczynowe] teorii nazw mozna nazwal Teorig
taricucha przvczynowego.

Z dwbch wspomnianych sktadnikéw teorii przyczynowej pierwszy — Teoria
bezposredniego odniesienia — jest, w opinii autoréw niniejszej pracy, stanowiskiem
stusznym. Argumenty, ktére przytacza sie na jego korzy$¢, sa bardzo mocne, te
za§ ktdre przytacza sie przeciw, albo okazuja sie dotykac takze konkurencyjnego
stanowiska deskryptywistyczno-konotacyjnego*, albo opieraja sie na rozlicznych
nieporozumieniach, wéréd ktérych najbardziej rzucajacym sie w oczy jest nie-
odréznianie semantycznego I metasemantycznego aspektu teorii przyczynowej>.
Wiele stusznych watpliwosci — takze wirod autoréw uwazanych za zwolennikow
przyczynowej teorii nazw — wzbudza natomiast metasemantyczna czesc tej kon-
cepcji — Teoria laricucha przyczynowego. Wokol niej wlagnie skupiona jest na przy-
ktad subtelna i szczegdtowa krytyka Garetha Evansa [1973]. Temu tez aspektowi
teorii przyczynowe] chcieliby$my poSwiecié niniejszy artykul. W szczegblnodci
zamierzamy rozwazyC implikacje, ktore ma dla Teorii laricucha przyczynowego
pewien nastepujacy klopotliwy przyktad podany przez Stephena Stichas.

W przyktadzie mamy do czynienia z dwiema osobami: Borysem A. Nogood-
nikiem i Borysem B. Nogoodnikiem. Borys A. dokonuje morderstwa, lecz jego
ofiara przed Smiercia go rozpoznaje i zdaza ostatkiem sil powiedzied policjan-
towl (powledzmy, ze jest nim Jan Nowak): , To Borys Nogoodnik!”. Policja pro-
wadzi sledztwo 1 na podstawie sladow wnioskuje o wlasciwosciach zabojey (dowia-
duje sie na przyktad, ze pali papierosy marki Popularne, jest kibicem hokeja na
trawie, ma numer buta 45). Na podstawie przedSmiertnej wypowiedzi zamordo-
wanego przyjmuje takze, ze zabdjca jest kto§ im blizej nieznany, do ktdérego
ofiara odnosita sie, lub prébowala sie odnosi¢, za pomoca nazwy , Borys Nogo-
odnik”. Zalozmy teraz, ze zbierane przez policje dane stopniowo wskazuja na
Borysa B. Nogoodnika. Wedtug Sticha istnieje silna intuicja przemawiajaca za
tym, ze gdy policjant Jan Nowak mowi: ,Zabdjca jest Borys Nogoodnik™, odno-
si sie raczej do Borysa B, a nie do Borysa A. Dzieje sie tak, mimo ze domnie-
many zwiazek przyczynowy odnaleZ mozemy jedynie miedzy wypowiedziami

ktore to z kolei otrzymywaly u Ruszella analize w kategoriach Teorfi bezposrednicgo odniesienia.
Ruzzell tgczyt zatem deskrypgjonizm w kwestii zwykiych nazw wiasnych z teorig bezpoiredniego
odniesienia w lowestil nazw wiasnych w logicznym sensie tego stowa.

4 Zob. Kripke §., ,,A Puzzle about Belief”, 5. 336-387.

5 Zob. np. Stalnaker ,Reference and Necessity”, 5. 171-181, a takze: Hess L. , Nazwy wlazne
— fakty i mity”.

8 Stephen Stich, From Folk Fsychology to Cognitive Science, 5. 96-97.



Argument Sticha a przyczynowe teorie nazw 37

Jana Nowaka a Borysem A., do ktérego odnosita sie ofiara, gdy w obecnosci
policjanta wypowiadata zdanie , To Borys Nogoodnik!”. Policja weszla w posia-
danie nazwy ,Borys Nogoodnik' uzytej w odniesieniu do Borysa A. Nazwa ta
powinna wiec zachowad to odniesienie rowniez przy jej dalszych uzyciach przez
policje i powinna za kazdym razem niezaleznie od tego, czy osoby jej uzywaja-
ce sa w stanie zidentyfikowac go jednoznacznie, odnosié sie do Borysa A., lecz
nie do Borysa B. Problem dla zwolennika Teorii faricucha przyczynowego — przy-
najmniej, gdy rozwazamy ja na tym ogdlnym i abstrakcyjnym poziomie — powsta-
je, gdy zgodzi sie on z intuicja, ze mimo uczestnictwa policjantow w odpowied-
nim fancuchu przyczynowym, w ktérym wszyscy uczestnicy naleza do tej samej
wspblnoty jezykowej i1 dziela intencje stosowania nazwy do tej samej osoby,
policjanci po odnalezieniu Borysa B., twierdzac, ze zabdjca jest Borys Nogood-
nik, odnosza sie do Borysa B. Przyklad swoj podsumowuje Stich stanowczym
stwierdzeniem: ,Wypadek ten [..] stawia [..] pod znakiem zapytania ogdlna
adekwatno$¢ przyczynowej teorii nazwy wlasnych'”.

Opisang wyzej sytuacje mozna, obok znanych w literaturze przedmiotu wypad-
kow, w ktorych dochodzi do przerwania tahcucha lub do poplatania dwoch tan-
cuchow, dotaczyé do listy zagadek, z ktérymi musi poradzic sobie kazda dobra
Teoria faricucha przyczynowego.

I. Warianty przykladu Stitcha

Dla analizy powyzszego przykladu istotne wydaja sie trzy nastepujace kwestie:
po pierwsze, charakter zwiazku miedzy §ladami a Borysem B., po drugie, to,
czy zebrane przez policje dowody sa jednoznacznie identyfikujace, a po trzecie,
znaczenie, jakie maja okreslone warianty przyktadu Sticha dla tych wersji Teorii
faricucha przyczynowego, ktore (w przeciwienstwie na przyktad do oryginalnej
teoril Kripkego) mowia nam cos wiece] o funkcji relacji przyczynowosci w histo-
il uzyé danego wyrazenia (nazwy wlasnej) typu. Rozpocznijmy od pierwszych
dwoch kwestii.

Przyktad Sticha mozna interpretowad na kilka sposobdéw — zaleznie od tego,
co dokladnie rozumiemy przez dowody wskazujace na konkretna osobe (tu Bory-
sa B.). Mozemy przede wszystkim przyjac, ze dowody znalezione na miejscu
zbrodni jednoznacznie wskazuja na pewna osobe, to znaczy istnieje jedna i tylko
jedna osoba, ktdra posiada wlasnosci zwigzane z dowodami. To jednak moze
w kontekscie naszej historii znaczy¢ jedna z dwdoch rzeczy. Po pierwsze, mozemy
zakladad, iz prawdziwy zabojca jest bardzo przebieglym szpiegiem i umyélnie
tak spreparowal dowody, ze pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowac jakas kon-

7 Stich, dz. cyt., 5. 97.
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kretnag znana mu osobe, w naszym wypadku Borysa B.8. Druga mozliwo$C jest
natomiast nastepujaca: dowody znalezione na miejscu zbrodni jednoznacznie
identyfikuja pewna osobe, robia to jednak w sposéb przypadkowy oraz niezwia-
zany z przebieglymi intencjami Borysa A. Mozemy sobie na przyklad wyobrazié,
ze kwadrans przed morderstwem w miejscu zbrodni przebywaly trzy przypad-
kowe osoby, z ktorych kazda pozostawila po sobie jeden §lad: a (odcisk buta
o numerze 45), b (pudetko po papierosach Popularne) oraz ¢ (przedarty bilet
wstepu na mecz hokeja na trawie, ktory odbyl sie dzien przed morderstwem).
Kazdy z tych dowod 6w odrebnie jest nieidentyfikujacy, ale wszystkie razem moga
identyfikowal pewna konkretna osobe, ktéra moze byé nasz Borys B. Mozemy
takze zalozyl, ze Borys A. spreparowal zbidr jednoznacznie identyfikujacych
dowod 6w, chod nie ma zielonego pojecia, ktora osobe one jednoznacznie iden-
tyfikuja.

Jeszcze inna mozliwoSC jest nastepujaca: tak jak to sie czesto zdarza w powies-
ciach i filmach detektywistycznych, dowody odnalezione na miejscu zbrodni
jedynie z pewnym prawdopodobienstwem wskazuja okreSlong osobe, a wiec fak-
tycznie nie sa w zadnym razie identyfikujace. Taki z kolei wypadek ma dwa
interesujace warianty. Po pierwsze, dowody moga niejednoznacznie wskazywal
jednoczesnie na Borysa A. oraz Borysa B. (zauwazmy, ze fakt, czy osoby te
faktycznie maja na imie ,Borys Nogoodnik’, nie jest tu istotny, wystarczy, ze
policja zaklada, iz tak jest). Po drugie, dowody moga wskazywaé na Borysa B.
oraz jaka$ jeszcze inng osobe. W efekcie otrzymujemy nastepujaca typologie
interpretacji przyktadu Sticha:

informacje
sg identyfikujgce jednoznacznie sg nieidentyfikujgce jednoznacznie
a. nieprzypadkowo  b. przypadkowo c. identyfikujace d. identyfikujgce
identyfikujace identyfikujace Borysa A. Borysa B.
lub Boryza B. lub inng osobe

(i nikogo poza tym) (ale nie Borysa A.)

4/\1/\

przypadkowo  nieprzypadkowo  przypadkowo  nieprzypadkowo

8 Wrydaje sie, ze ten wlatnie wariant mial na mygli Stich, ktory twierdzi przy tym, ze jezeli
glady zostaly spreparowane, tak aby wskazywaly na Borysa B., to nie ma zwigzku przyczynowego
miedzy nim a tymi Sladami. Jest to dyskusyjna teza, ktorg zwolennik Teorfi fnvicucha preyczynowego
z powodzeniem moze kwestionowaé (por. ponizej).
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Nalezy tu poczynié jedna jeszcze wazng uwage. Ofiara zabdjstwa moze uzyc
nazwy ,Borys Nogoodnik” z dwojaka intencja. Po pierwsze moze chcied po
prostu przekazad w swojej wypowiedzi informacje, ktora w jej przekonaniu moze
najlepiej pomdc policji w identyfikacji zabdjcy: ze zabdjca ma na imie ,Borys
Nogoodnik. W takim wypadku mamy do czynienia z deskrypcyjnym uzyciem
imienia wigsnego (lub — rownowaznie — z nieimiennym uzyciem wyrazenia , Borys
Nogoodnik™). Jesli jednak ofiara wypowiada to zdanie nie z intencja podania
informacji identyfikujacej (sa to wypadki mniej typowe, ale z cala pewnoscia
mozliwe), lecz ze zwykla intencja charakterystyczna np. dla sytuacji, w ktorych
kto$ opowiada o znanej lub nieznanej nam blizej osobie, uzywajac jej imienia,
to mamy do czynienia z imiennym uzyciem wyrazenia ,Borys Nogoodnik™.
W sytuacji, gdy nie znali$my tej nazwy, zapoznanie sie z odpowiednia wypowie-
dzig sprawia, ze zaczynamy zbieranie pewnych wiadomosci pod wspolnym szyl-
dem i zaktadamy, iz kiyje sie pod nim konkretna osoba. W sytuacji za§, gdy
znaliSmy juz te nazwe, to, o ile nie zywimy zarazem przekonania o jej przyna-
leznosci do dwoch roznych praktyk jezykowych (wieloznacznosei), jesteSmy po
prostu gotowi uzupetnial o nowe informacje nasz — istniejacy juz — zbidr wia-
domoé&ci na temat domniemanego jedynego nosiciela tej nazwy. Jesli ktorykolwiek
z dwoch wyréznionych typow uzycia ma by problematyczny dla Teorii {arvicucha
przyczynowego, to jest to jedynie drugi — imienny — sposob uzycia. W pierwszym
wypadku ofiara moglaby bowiem po prostu powiedzie¢ ,To osoba o imieniu
»Borys Noogodnik™.

II. Dwie wersje Teorii lasicucha priyczynowego
Przyktad Sticha dobitnie wskazuje, ze racje mial Evans, piszac, ze:

Teoria przyczynowa ignoruje [...] znaczenie towarzyszgcego kontekstu i traktuje zdolnoié deno-
towania czegoé jako magiczng sztuke, ktora zostala w jakit sposdb raz wykonana i kidrej raz
wykonanej nie mozna utracic’.

Jednym z podstawowych zarzutow, ktore postawic mozna teorii przyczynowej,
jest niejasna rola, ktéra w jej strukturze odgrywa pojecie przyczynowosci. Czy
zaktada ono nieintencjonalny charakter determinant wartosci semantycznych
nazw? Co dokfadnie jest w tej koncepcji przedmiotem zwiazku przyczynowego?
Drugie z pytan — pytanie o dziedzine i przeciwdziedzine relacji przyczynowej
(lub jesli trzymac sie¢ metafory lancucha przyczynowego, pytanie o nature tego,
co spaja ogniwa fancucha) — jest tu szczegolnie istotne. Rysuja sie tu przynajmniej
dwie mozliwe odpowiedzi: jedna inspirowana okazjonalna teoria Pelczara
i Rainsbury’ego, druga inspirowana tzw. hybrydowa teoria Evansa. Obie staraja

9 Evans, ,,Przyczynowa teoria nazw”, 5. 231,
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sie powiedzied co§ wiecej na temat roli pojecia przyczynowosci w przyczynowych
teoriach nazw, odnosza sie takze bezpoérednio do pytania o role czynnikow
intencjonalnych przy odpowiedzi na pytania metasemantyczne.

a) Okazjonalna teoria lafcucha przyczynowego

Zgodnie z pierwsza z wyze] wspomnianych teorii relacja przyczynowa laczy ze
soba pojedyncze wypowiedzi lub akty mowy, w ktorych uzyta jest dana nazwa
wlasna. Modelowo na poczatku takiego tancucha znajduje sie akt mowy, w ktérym
ktoé nadaje komu$ lub czemu$ pewne imie wlasne. OczywiScie w bardzo wielu
wypadkach nie mozemy moéwic o zadnym wasko pojetym akcie chrztu, mozemy
wtedy jednak zawsze odnaleZ¢ jakiS proces, ktory jest ekwiwalentem takiego aktu.
Na kofcu tancucha znajduje sie natomiast okreSlona wypowiedZ, w ktorej uzyte
jest to samo wyrazenie-typ. Poniewaz wiemy, ze te same nazwy wlasne-typy moga
mie¢ rozne odniesienia (vide ,Katon’) oraz iz odniesienia nazw mogg zmieniac
sie w czasie (vide przyktad Evansa nazwy ,Madagaskar”), musimy uwzgledniac
w naszym opisie mozliwos¢ wystapienia kilku aktow mowy bedacych aktami chrztu
lub ich ekwiwalentami. W zwigzku z tym w naszej konstrukcji powinnismy nie
tyle mowic o konkretnym wypadku uzycia nazwy, co raczej o uzyciu nazwy w kon-
tekscie, w ktorym ma moc pewien okreSlony akt mowy, bedacy aktem chrztu lub
jego ekwiwalentem. Tak wiec jeSli w pewne] okreflonej rozmowie ktos wyglasza
zdanie ,Katon domagal sie zniszczenia Kartaginy”’, to Grice'owska maksyma jako-
sci decyduje o tym, ze aktem mowy, ktory jest aktem pierwotnego chrztu, a ktory
ma moc w tym kontekécie, jest akt wiazacy nazwe ,Katon' z Katonem Starszym.
Taka wersja teorii przyczynowe] zaproponowana miedzy innymi w pracy Pelczara
i Rainsbury’'egol0 okreélona zostanie mianem teorii okazjonalnej, poniewaz nazwy
wlasne sa w niej traktowane jak szczegblnego typu wyrazania okazjonalne — takie,
ktérych odniesienie zalezne jest od zwiazku miedzy aktualng wypowiedzia a maja-
cym moc w kontekscie tej wypowiedzi aktem mowy.

Warto zwrdcié tez uwage na to, ze na pytanie, jakie czynniki decyduja o tym,
iz w danych okolicznoéciach moc ma konkretny akt chrztu pierwotnego, nie ma
prostej odpowiedzi. Jak widzieliSmy powyzej, znaczaca role moga tu odgrywal
czynniki pragmatyczne, takie jak zalozenia na temat intencji i przekonan uczest-
nikéw sytuacji komunikacyjnej, racjonalnosci konwersacji itp. W zadnym razie
nie mozemy tu jednak twierdzic¢, ze determinacja wartosci semantycznej nazwy
wlasnej ma charakter nieintencjonly. Jak wskazuje przyktad z Katonem, sprawy
maja sie wprost przeciwnie. To, ze w tym kontekScie moc ma akt chrztu zwia-
zany z Katonem Starszym, jest wynikiem tego, iz zaktadamy, ze nadawca wypo-
wiedzi posiada pewna wiedze historyczna oraz ze jego intencja jest powiedzied
co$ prawdziwego.

10 Pelczar, Rainsbury, ,,The Indexical Character of Names".
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Mozna sie stusznie zapytal, gdzie w ogole w tej koncepcji jest miejsce dla
przyczynowoscl. Zwiazek przyczynowy miedzy pewna aktualng wypowiedzia
a majacym miejsce w przeszlosci aktem mowy w przytlaczajacej liczbie wypadkow
po prostu nie zachodzi. Mozemy co najwyze] powiedzied, ze w indywidualnej
historii nadawcy wypowiedzi musi istnie¢ zdarzenie bedace aktem mowy obej-
mujacym uzycie imienne danego wyrazenia. Z tym z kolei wiaze sie inne zda-
rzenie-akt mowy. O kazdym nadawcy wypowiedzi w takim fafcuchu mozemy
powiedzied, ze w jego indywidualnej historii istnial akt mowy, w ktérym mial
on okazje zapoznaé sie z dang nazwa. W calej za$ klasie takich inicjujacych
aktow mowy istnieje jeden lub kilka aktéow, ktore mozemy utozsamic z chrztem
pierwotnym. 7. jednej strony istnienie odpowiednich aktéw inicjujacych jest tu
warunkiem koniecznym péZniejszych sensownych uzyé danej nazwy, z drugiej
za§ strony pewna role gra tu przyczynowo$e, ktora zwiazana jest z faktem naby-
cia umiejetnosci postugiwania sie dang nazwa w danej spolecznosci jezykowej.
Zaznaczmy przy tym, ze nie jest to rola z gatunku wielkich — nazwa ,Teorii
przyczynowe]'’ lub ,Teorii tancucha przyczynowego' jest tu nadana koncepcji
okazjonalnej nieco na wyrost.

Z. teoria okazjonalng zwiazane sa takze pewne problemy innego rodzaju. Pierw-
szym, ktory sie narzuca, a ktéry by¢ moze mozna uznad za zalete tej teorii, a nie
wade, jest to, ze teoria okazjonalna w do&¢ nieprecyzyjny sposoéb opisuje czynniki
majace wplyw na fakt, iz w wypadku konkretnej wypowiedzi moc ma ten, a nie
inny akt mowy bedacy ekwiwalentem chrztu pierwotnego. Istnieje duza asymetria
miedzy tym wypadkiem a wypadkami wasko pojetych wyrazen okazjonalnych, na
przyktad zaimkow osobowych, w ktorych wypadku mozemy powiedzied po prostu,
iz zachodzi pewien prosty fakt na temat kontekstu wypowiedzi — na przyktad taki,
ze Katarzyna Kug jest nadawca, a Tadeusz Ciecierski odbiorca wypowiedzi. W tym
aspekcie teoria okazjonalna pozostaje w wyraznym kontrascie do omawianej przez
nas ponizej Hybrydowej teorii faricucha przyczynowego, w ktorej explicite podejmu-
je sie kwestie determinant intencji referencyjnych.

Inne, powazniejsze chyba trudnoSci, zwiazane sa z postulowana analogia mie-
dzy nazwami wlasnymi a nazwami okazjonalnymi. Po pierwsze, warto zwrocic
uwage na to, ze w koncepcji nazw wlasnych jako wyrazen okazjonalnych to, co
w teoriach przyczynowych uchodzitoby za determinante metasemantyczna, staje
sie tu po prostu determinanta semantyczna. Przypomnijmy, ze pytanie metase-
mantyczne ,Na mocy jakich faktéow wyrazenie ma wartos¢ semantyczng (lub
znacznie) taka, jaka ma?” jest tu rozumiane w sensie przyczynowym lub gene-
tycznym. W takim rozumieniu czynniki kontekstowe, ktore sa w pewnym sensie
determinantami odniesienia nazw okazjonalnych w okreSlonych kontekstach, nie
zastuguja w zadnej mierze na miano ,czynnikdw metasemantycznych”. Sa one
racze] czynnikami semantycznymi, na ktérych operuja zwigzane z danym wyra-
zenlem okazjonalnym odpowiednie reguly jezykowe (na przyktad regula stwier-
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dzajaca, ze odniesieniem wyrazenia ,ja” jest nadawca wypowiedzi). Poniewaz
nazwy wlasne uzyskuja na gruncie omawiane] koncepcji interpretacje okazjonal-
na, to dana nazwa wlasna ma takie, a nie inne odniesienie na mocy faktu seman-
tycznego bedacego wynikiem zastosowania od powiedniej reguly jezykowej (wyra-
zenie NN odnosi sie w kontekScie C do przedmiotu wskazanego przez
ekwiwalent aktu chrztu pierwotnego, ktory ma moc w kontekscie C). Mozemy
w pewnym sensie powiedziec, ze teoria okazjonalna w ogole nie udziela odpo-
wiedzi na nasze oryginalne pytanie, a jej zwolennik pomieszal dwa r6zne jego
znaczenia — semantyczne 1 metasemantyczne, za czym nota bene kryje sie stusz-
ny przytyk pod adresem wieloznacznoéci pytania metasemantycznego.

Dodatkowo teoria okazjonalna, traktujac nazwy wlasne jak nazwy okazjonal-
ne, powinna wyjasnia¢ nastepujacy brak analogii miedzy wypadkami wasko poje-
tych nazw okazjonalnych oraz wypadkami nazw wlasnych. Gdy do czynienia
mamy ze zwyklymi wyrazeniami okazjonalnymi, z jednym wyrazeniem-typem
zwigzana jest jedna reguta jezykowa, ktora determinuje wartos¢ semantyczng
tego wyrazenia w kazdym konkretnym kontekécie. Nie zdarza sie wlasciwie
w jezykach naturalnych (z nielicznymi wyjatkami, por. polskie ,dzis” i ,dzisiaj”’),
by z dwoma wyrazeniami okazjonalnymi-typami zwiazana byla jedna reguta jezy-
kowa wigzaca ich wartoSci semantyczne z kontekstern. W wypadku nazw wlasnych
jest zupelnie inaczej — tutaj z kazdym roéznoksztaltnym wyrazeniem uzytym imien-
nie zwiazana jest jedna i ta sama regufa jezykowa, zgodnie z ktora odniesieniem
jest przedmiot wskazany przez akt mowy bedacy ekwiwalentem chrztu pierwot-
nego, a ktéry ma moc w tym kontekscie. Teoria okazjonalna w zadnym razie nie
wyjasnia tej asymetrii miedzy zwyklymi wyrazeniami okazjonalnymi a wyraze-
niami w uzyciu imiennym. 7. drugiej strony trudno$¢ te mozna by¢é moze obro-
cié na jej korzysC, jesli zwroci sie uwage na fakt, iz bardzo dobrze pasuje ona
do tezy o etykietowym charakterze nazw, ktora jest podstawa Teorii bezposred-
niego odniesienia. Gdyby podazyl tym tokiem rozumowania, konsekwentnie
trzeba by bylo powiedzied, ze wszystkie nazwy wlasne-egzemplarze podpadaja
w grunclie r1zeczy pod jedna nazwe wlasna-typ (ksztalt etykietki lub miejsce,
w ktorym ja umiesciliSmy, nie majg znaczenia).

b) Hybrydowa teoria tancucha przyczynowego

Mianem , Hybrydowej teorii nazw wlasnych’ okregla sie w literaturze przedmio-
tu koncepcje, ktore inspirowane sa pracami Garetha Evansall. Rozwigzania te
— jak wskazuje ich nazwa — facza ze soba elementy Teorii {avicucha przyczyno-
wego oraz teze o waznej roli deskryptywnych i intencjonalnych warunkow w wy-

11 G. Evans , Przyczynowa teoria nazw”, a takze The Varfeties of Reference; omowienie teorii
Evaza znalezé moze Czytelnik takze w E Kawczynski, ,, The Hybrid Theory of Reference for Proper
Names”.
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znaczaniu odniesienia wyrazenia uzytego imiennie. Ponizej przedstawimy w za-
1ysie teorie najblizsza oryginalnym pomystom Evansa.

Jedno z najwazniejszych zalozen tej koncepcji zawarte jest w nastepujacym
cytacie:

Jest cot absurdalnego w przypuszczeniu, ze zamierzonym przedmiotem odniesienia jakiegos
calkowicie potocznego uzycia nazwy przez mowigcego mogiby byé przedmiot kompletnie izolo-
wany (przyczynowo) od spolecznotei i kultury uzytkownika, petniaey te role na mocy faktu, ze
odpowiada lepiej niz cof innego wigzce deskrypgji ktorg mowigcy wigge z nazwa. Zgodzitbym
sig z Kripkem, ze abzurdalnosé tkwi w braku relacji przvezynowej miedzy wchodzacym w gre
przedmiotem a mowiacym. Wydaje sie jednak, ze blednie umiejscowil on te relacje przyczynows;
wazna relacja przyczynowa zachodzi miedzy stanami i dzialaniami tego przedmiotu a zazobem
informacji mowigcego, nie zai miedzy nadawaniem nazwy temu przedmiotowi a dziziejszym
jej uzyciem przez mowigcego!2.

Jak wyjasnia dalej Evans, przez ,zaséb informacji méwiacego’ rozumie sie
tu informacje wigzana przez méwiacego z okreSlona nazwa. Evans rozroznia
wyraznie w swojej koncepcji dwie kwestie: po pierwsze, zagadnienie (przyczy-
nowego) zwiazku miedzy przedmiotem (potencjalnym odniesieniem) a pewnymi
zbiorami informacji, ktére podmiot kojarzy z nazwa (za Evansem mozemy nazwad
takie zbiory ,dossier informacji”’), a po drugie, problem czynnikow, ktore deter-
minowac moga intencje odnoszenia sie (przy uzyciu okreslonego wyrazenia) do
pewnego przedmiotu. Rozwazajac pierwsza z tych kwestii, wprowadza pojecia
dominujgcego #rodla informacji oraz zapozycza od Kaplana pojecie bycia o czyms13.
Moze sie na przyktad zdarzyé, ze w przekazach historycznych przypisuje sie
okreslony zbidr czynéw pewnej osobie, chociaz faktycznie za czynami tymi kryje
sie wiece] osob. Historycy uwazaja na przyldad, iz lliada i Odyseja sa dzietami
dwdch réznych autoréw, ale prawdopodobnie dominujacym Zrédlem informacji
kojarzonych z nazwa ,Homer" jest twbrca pierwszego z tych eposowl?, Jest tak
prawdopodobnie dlatego, ze ,Iliada’” uchodzi za utwdr wazniejszy oraz lepiej
znany. Z kolei bycie o czyms jest wlasnoscia zbiorow (dossier) informacji — dany
zbidr informacji jest o przedmiocie, ktory jest w danym wypadku dominujacym
zrodtem informacjil>. Pojecie to zakiada istnienie pewnego zwiazku przyczyno-
wego miedzy przedmiotem a faktem pojawienia sie okreslonej informacji. Przed-
miot wraz ze swoimi wlaSciwoSciami i zachowaniami uczestniczy w istotnym

12 Evans, ,,Przyczynowa teoria nazw”, s. 235.

13 Kaplan, ,,Quantifying in”, 5. 357-361.

14 Choé migdzy autorami tego tekstu istnieje rozbieznosé zdan w tej sprawie, jeden z uczest-
nikow sporu — cenigey bardziej Odysefe — okazal sie dabszy psychicznie i ustgpil.

5 Nieco mylgcy moze sig tu okazaé polski przekiad ,,The causal theory of names”. Evans,
objainiajac te kwestie, pisze jednak: ,,Consequently a cluster of dossier of information can be
dominantly of an item though i contains elements whose source iz different”. A wiec wyraZnie
podkresla, ze tylko niektore elementy dossier mogg mieé frodio inne ntz przedmiot, o ktdrym jest
to dossier.



44 Tadeusz Ciecierski, Katarzyna Ku§

stopniu w genezie danego zasobu informacji. Kaplan w swojej oryginalnej kon-
cepcji odwolywal sie tu do analogii z obrazami i zdjeciami — pewne zdjecie lub
obraz (w naszym wypadku pewna informacja) jest o tym raczej niz o innym
przedmiocie, poniewaz przedmiot ten odgrywal istotna przyczynowa role w fak-
cle powstania obrazu lub fotografii (w naszym wypadku zbioru informacji). Evans
zapozycza te idee, lecz modyfikuje ja odrobine, stosujac pojecie bycia o do
zbioréw informacji, a nie tylko do pojedynczych informacji. Kaplan prawdopo-
dobnie powiedzialby, ze opisany powyze] wypadek Homera to sytuacja, w ktorej
opisane przez nas dossier informacji jest faktycznie o dwdch osobach jednoczes-
nie, podczas gdy Evans dzieki dopuszczeniu mozliwosci hierarchizacji i liczenia
informacji w zbiorze moze powiedzied, ze dossier to jest o jednej osobie — o tej,
ktora jest dominujacym zrodtem informacji.

Co za§ tyczy sie kwestii determinant intencji odniesienia sie do danego przed-
miotu, zgodnie z hipoteza Evansa, w wiekszosci wypadkow — choc podkreéla on,
ze nie zawsze — podmiot, uzywajac imiennie danego wyrazenia, ma zamiar odnies¢
sie do przedmiotu, ktory jest dominujacym Zrodtem informacji kojarzonych z tym
wyrazeniem. Pomyst ten zostaje wykorzystany przez Evansa w roboczej definicji
uzycia imiennego pewnego wyrazenia w pewnej spolecznosci w odniesieniu do
pewnego konkretnego przedmiotu. Proponuje on, by uznaé, ze pewne wyrazenie
wystepuje w pewne] spofecznosci w uzyciu imiennym, po pierwsze, gdy istnieje
bedaca przedmiotem wiedzy podzielanej przez czlonkéw tej spolecznosei prak-
tyka uzywania imiennie tego wyrazenia w odniesieniu do danego przedmiotu.
Po drugie za$, gdy powodzenie w odniesieniu sie do danego przedmiotu za
pomoca te] nazwy zalezy od tego, czy uczestniczacy w rozmowie podzielaja wie-
dze, ze w ich spotecznosci uzywa sie tej nazwy z zamiarem odniesienia sie do
tego, a nie innego przedmiotu. Co istotne, nie jest to wspolna wiedza na temat
wlasnosci jednoznacznie identyfikujacych pewien przedmiotls,

Evansowska hipoteza, zgodnie z ktéra zamierzonym przedmiotem odniesie-
nia jest dominujace Zrodio informacji, nie obowiazuje dla sytuacji okreslanych
mianem ,uleglego uzycia wyrazenia imiennego’. W takich wypadkach uzywa sie
danego wyrazenia z intencja odniesienia sie do tego samego przedmiotu, do
ktorego odniesli sie przedmowca lub grupa przedmowcow. Jesli mamy do czy-
nienia z wypadkiem uleglego uzycia wyrazenia, to intencja ta jest nadrzedna
wzgledem intencji odniesienia sie do dominujacego Zrédta informacji. Nieulegte
uzycie wyrazenia imiennego ma natomiast miejsce, gdy intencja mowiacego jest
odniesienie sie do dominujacego Zrodta informacji.

15 Evans méwi w tym wypadku o opozyqji miedzy a) uiywaniem pewnego wyrazenia z intencjg
odniesienia sig do pewnego przedmiotu, poniewaz wiemy, ze uzywamy tego wyrazenia z intencjg
odniesienia sig do niego, a b) uzywaniem danego wyrazenia z intencjg odniesienia sie do danego
przedmiotu, poniewaz na przyklad wiemy, & przedmiot ten posiada pewne cechy, zob. Evans,
»Przyczynowa teoria nazw”, s. 239,
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Przedstawiona powyze] w zarysie Hybrydowa teoria laricucha przyczynowego
cechuje sie duzym stopniem wyrafinowania, miedzy innymi z tej przyczyny, ze
zagadnienia referencji faczy z problematyka z zakresu teorii dziatania i filozofii
umystu. Jest to jednak cecha, ktorej trzeba najprawdopodobniej wymagal od
adekwatnej teorii nazw wlasnychl?.

¢) Dwie teorie laficucha przyczynowego: okazjonalna vs. hybrydowa

Jak zwracalismy juz uwage, teoria okazjonalna jest teorig bardziej ogolna i mniej
precyzyjna od teorii hybrydowej. W szczegblnoSci ta pierwsza nie mowi nam
wiele o faktach, ktore decyduja o tym, ze w okreSlonym kontekscie obowiazuje
ten raczej, a nie inny akt mowy bedacy ekwiwalentem chrztu pierwotnego. Ta
0g0Inose jest przyczyna, dla ktorej kto§ moglby stusznie zauwazyé, ze mozna
prawdopodobnie pogodzié ze soba obie teorie i zaproponowal okazjonalny
wariant teorii hybrydowej. W najwiekszym zarysie teoria taka wygladataby w spo-
sob nastepujacy. Twierdziliby$my, ze na to, ktory akt mowy bedacy ekwiwalentem
aktu chrztu pierwotnego ma moc w danym kontekScie, wplyw maja intencje
odniesienia sie do tego, a nie innego przedmiotu. Intencje te z kolei otrzymy-
walyby analize analogiczna do oméwione] powyzej analizy Evansowskiej. Taka
hybryda Teorii okazjonalnej 1 Teorii hybrydowej warta jest zapewne blizszego roz-
wazenia, ktore jednak na mocy aktu decyzji autoréw niniejszego artykutu wypa-
da poza jego ramy.

III. Przyklad Sticha a Teoria laficucha priyczynowego

Czy — tak, jak chcialby Stich — jego przyktad stanowi problem dla Teorii faricu-
cha przyczynowego? Po pierwsze, nalezy odpowiedzied tu na pytanie, czy racje
ma Stich, ze nasze intuicje zwiazane ze sformulowanymi przez policje w toku
Sledztwa wypowiedziami zawierajacymi nazwe ,Borys Nogoodnik™ przemawiaja
za tym, ze odpowiednie wypowiedzi nie sa o Borysie A. Nogoodniku. To znaczyc
moze jedna z dwoch rzeczy — albo ze sa o Borysie B. Nogoodniku (lub jakiejs
innej niz Borys A. Nogoodnik osobie), albo ze w ogole nie potrafimy stwierdzic,
o jakim sa przedmiocie. Oba wypadki sa — przynajmniej na pierwszy rzut oka
— wyzwaniem dla zwolennika Teorii lavicucha przyczynowego. Jedli nasze intuicje

17 8wojg wersje Teordl fviaucha przyvezynowego rozwijal Evans w pracach, ktore dozyly sie na
wydang poimiertnie ksigzke The Virietes of Reference. W pracy tej miedzy innymi wprowadzone
zostajg pojecia prakiyki jezykowe] 1 prayndaleinosd do prakiyld fezvkowej. Wedle Evansa warunkiem
skutecznego odniesienia sie przy uzyciu wicloznacznej nazwy wlasnej jest to, & uzytkownik jezyka
jest w stanie, choé nie musi faktycznie tego robié, postugujac sie nieulegle tg nazwa, wskazaé, do
ktorej z alternatywnych praktyk jezykowych zwigzanych z nig przynalezy. Pytanie: ,,Czy policjant
wypowiadajacy zdanie jest w stanie zamanifestowaé, do ktorej praktyki uzywania imienia »Borys
Nogoodnik« nalezy?”, odpowiedz: ,Nie".
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nie wskazujg na jeden z tych wypadkow, problem dla Teorii lavicucha przyczyno-
wego w ogole nie powstaje. Druga kwestia, ktora nalezy tu rozwazyé, jest pyta-
nie, czy dana wersja teorii przyczynowej jest w stanie wyttumaczy¢ nasze intui-
cyjne sady wskazujace, ze odniesieniem nie jest Borys A. Nogoodnik. Przyktad
Sticha (a wlasciwie pewien konkretny jego warlant) jest zatem problemem dla
danej wersji Teorii {aricucha przyczynowego, o ile pewnym intuicjom semantycz-
nym (dotyczacym odniesienia danej nazwy) towarzyszy brak wyjasnienia teore-
tycznego, ktory pozwolitby uzgodnié te intuicje z konkretna wersja Teorii laricu-
cha przyczynowego.

a) Interpretacje, w ktorych informacje przypadkowo
jednoznacznie identyfikuja Borysa B.

Jak pisalismy wyze], moze sie zdarzy¢, ze dowody odnalezione na miejscu zbrod-
ni lub zgromadzone w toku Sledztwa identyfikuja w sposéb przypadkowy jakas
blizej nieznang zabdjcy osobe, ktora moze, chod nie musi, nazywac sie ,Borys
Nogoodnik”. Najbardziej jasny jest wypadek, w ktéorym mamy do czynienia
z jednoznaczng identyfikacja — tylko jeden przedmiot we wszechswiecie posiada
wlasciwoscl, na ktore wskazuja dowody (pali Popularne, ma numer buta 45, byl
w danym dniu na meczu hokeja na trawie). Czy w takim wypadku, podkreslmy
raz jeszcze — najbardziej wyrazistym z klasy wszystkich, w ktorych identyfikacja
przedmiotu ma charakter przypadkowy — prawda jest to, co twierdzi Stich,
a mianowicie, ze nazwa ,,Borys Nogoodnik' uzyta przez policjantow w §ledztwie
z cala pewnoScia nie odnosi sie do Borysa A. Nogoodnika? Wydaje sie, iz tak
nie jest. Aby pokazaé, do jak absurdalnej sytuacji prowadzitaby odpowiedz? twier-
dzaca na to pytanie, rozwazmy nastepujacy przyktad. Wyobrazmy sobie, ze Borys
A. Nogoodnik pozostawil na miejscu zbrodni szereg Sladéw, ktore wskazuja na
jego osobe. Zarazem jednak do §ladow tych doszed! jeden, niezwiazany z nimi
w zaden sposdb, lecz na przyktad pozostawiony przez przechodzaca przez miej-
sce zbrodni na godzine przed zabéjstwem Monike Bellucci ktéra zatarla tez
przypadkowo jeden ze $ladow zostawionych przez Borysa A. Nogoodnika. Oka-
zuje sie nastepnie, ze wszystkie te §lady zebrane razem, nie wskazuja ani Moni-
ki Bellucci, ani Borysa Nogoodnika, tylko jeszcze jaka$ inna osobe — na przyktad
najstarsza mieszkanke wsi Baniocha pod Warszawa. W takiej sytuacji, zgodnie
z intuicja Sticha, policjant, uzywajac nazwy ,Borys Nogoodnik”, odnosi sie do
tejze sedziwej mieszkanki Baniochy. Jest to sytuacja dziwna, w ktore] musieli-
by$my zalozy¢, ze odnosimy sie sie przy uzyciu nazwy wlasnej do jakiego$ zupet-
nie odseparowanego przyczynowo od uzytkownikow jezyka przedmiotu. Samo
w sobie nie musi to dyskwalifikowad wniosku Sticha, ale prawdziwie dyskwali-
fikujace zdaje sie by¢ tu rozwazenie pytania, co powiedziatby policjant, gdyby
poznal prawde na temat calej historii. Nic nie przemawia na rzecz wniosku, ze
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uznalby nazwe ,Borys Nogoodnik' za niezmiennie odnoszaca sie do wspomnia-
nej mieszkanki wsi Baniocha. Twierdzitby raczej, ze w przesztosci mylit sie, co
do odniesienia nazwy. Poniewaz wszystkie pozostale wypadki, w ktérych moze-
my mowic o identyfikacji przez przypadek, sa mniej wyraziste od tego, ktory
tutaj rozwazamy, we wszystkich sytuacja bedzie wygladata identycznie: nic nie
wspiera w nich intuicji, ze odnosimy sie do osoby r6znej od Borysa A. Nogo-
odnika. Analiza tej klasy wypadkow nie wymaga zatem rozpatrywania ich sto-
sunku do okazjonalnej lub hybrydowej koncepcji fancucha przyczynowegols.

b) Interpretacje, w ktorych informacje nieprzypadkowo
i niejednoznacznie identyfikuja Borysa B.

Z kolei zastanéwmy sie nad tymi wypadkami, w ktdorych identyfikacja nie ma
charakteru przypadkowego, lecz jest zarazem niejednoznaczna. W takich wypad-
kach zebrane dowody wskazuja na jaka$ mniej lub bardziej liczna klase osdb,
wérod ktorych, jak zaktadamy, znalazla sie osoba, ktora cheial wskazaé zabdjca
(ponownie mozemy zauwazyC, ze osoba ta moze, ale nie musi, nazywac sie
»Borys B. Nogoodnik™). Rozroznilismy w obrebie takich sytuacji te, w ktorych
posréd osdéb niejednoznacznie wskazanych przez dowody znalazl sie Borys A.
Nogoodnik, oraz takie, w ktérych nie ma go w klasie oséb podejrzanych. Zapy-
tajmy ponownie, czy racje ma tu Stich, ze odpowiednia wypowiedZ policji nie
jest o Borysie A. Nogoodniku lub jest o osobie od niego réznej. Wydaje sie, iz
wbrew zapewnieniom Sticha nie zachodzi zadna z tych sytuacji. Z dwoch wyroz-
nionych powyzej wypadkow zupelnie oczywisty jest ten, w ktorym zaktadamy,
ze w klasie wskazywanych o0sob jest Borys A. W takiej sytuacji nasze przekona-
nie, iz policja odnosi sie w rzeczywistoSci do Borysa A., ulega zrozumiatemu
wzmocnieniu. Nie dos¢ bowiem, ze policjanci weszli w posiadanie nazwy wlasnej
z intencja odniesienia sie do Borysa A., to takze zebrane przez nich informacje
identyfikujace wyrozniaja klase osob, wirod ktorych jest nasz zabojca.

W drugim wypadku, gdy niejednoznacznie oraz w sposob nieprzypadkowy
Slady wskazuja na pewna klase oséb, wérdd ktorych nie ma Borysa A., nasza
ocena sytuacji nie jest w zadnym razie jednoznaczna. Mozna twierdzic, ze tak
naprawde policjant nadal odnosi sie do Borysa A., mozna tez zajmowac stano-
wisko, zgodnie z ktérym policjant po analizie dowodéw, wypowiadajac zdanie
»Borys Nogoodnik jest zabdjca”, nie odnosi sie do Borysa A., poniewaz nie
odnosi sig do zadnej okreslonej osoby (powiedzielibysmy wowczas prawdopo-

8 Jak sie wydaje, przyczyna, dla ktérej Stich ocenil, Ze nasze intuicje w takich wypadkach
wskazujg na Borysa B. Nogoodnika jako odniesienie nazwy ,Borys Nogoodnik”, jest to, ze zamiast
rozwazaé osobe o dowolnym imieniu i nazwisku, wzigl on pod uwage osobe, ktora przypadkowo
nazywa sie ,,Borys Nogoodnik”, tym samym przeniost on prawdopodobnic naszgwlazng, konstrukto-
row przykiadu, wiedze na temat mozliwych odniesied nazwy ,Borys Nogoodnik” na jej wlatciwoici,
ady uzyta jest ona przez policjanta.
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dobnie, ze jego wypowiedZz nie posiada wartosci logicznej). Poniewaz nasze
intuicje w zadnym razie nie opowiadaja sie za ktérymkolwiek z tych wypadkow,
powinni$my rozwazyc je oba i zastanowic sie, czy i w jakiej mierze stanowig one
ktopot dla konkretnych wariantow teorii przyczynowe;.

Jesli twierdzimy, ze w opisanej sytuacji policjant mowi coé o Borysie A.
Nogoodniku, to oczywiscie, tak jak wczeSniej, intuicja Sticha zostaje oddalona.
Jednak powstaje tu pewna subtelna trudno$é, z ktéra musi sie zmierzyé zwolen-
nik Hybrydowej teorii laricucha przyczynowego. Przypomnijmy, iz zgodnie z jednym
z jej zalozen uzytkownik nazwy zazwyczaj ma zamiar odnie$¢ sie do zwiazanego
z nig przed miotu bedacego domimujacym Zrédtem informacji. Jesli dowody zosta-
ty, tak jak to zatozyliSmy, sporzadzone umyélnie, to nie mozemy wykluczyé moz-
liwoséci, ze w klasie potencjalnych odniesienn danej nazwy jest tez jaka$ osoba,
ktora jest dominujacym Zrédlem informacji zwigzanym z ta nazwa, a nie jest
Borysem A. Nogoodnikiem. Zwolennik teorii hybrydowej musi wyjasnié w jakis
sposab to, ze w takim wypadku odnosimy sie nadal do Borysa A. Nogoodnika,
a nie do domniemanego faktycznego dominujacego Zrédla informacji. Prawdo-
podobnie odpowiedZ zwolennika teorii hybrydowej powinna tu przybraé postac
nastepujaca: w posiadanym przez policjanta dossier informacji zwigzanych z na-
zwa ,Borys Nogoodnik” musi znajdowad sie informacja, ze osoba ta jest zaboj-
ca naszej ofiary. JeSli zalozymy, ze informacja taka faktycznie znajduje sie
w dossier i zadne inne informacje nie sa od niej istotniejsze (bo nie wskazujg
na nikogo jednoznacznie), to oczywiscie policjant odnosi si¢ do Borysa A. To
on jest bowiem dominujacym Zrédlem informacji.

Teoria hybrydowe pozwala rdwniez na wyjaSnienie twierdzenia, ze Stich ma
racje 1 policjant nie odnosi sie do Borysa A. W takiej sytuacji musimy uznac, iz
faktyczny zabdjca przestaje by¢ dominujacym Zrddlem informacji zwigzanych
z nazwa Borys Nogoodnik. Zgodnie bowiem z ta teoria nazwa niezwigzana
z zadnym jednym dominujacym Zrédtem informacji nie odnosi sie do niczego!.
Z kolei teoria okazjonalna rowniez dysponuje w tym wypadku bardzo eleganckim
wyjaSnieniem calej sytuacji. Wystarczy, ze jej zwolennik zauwazy, iz w zaistnia-
tej sytuacji kontekst nie dostarcza nam zadnej informacji na temat tego, ktory
akt z aktéw chrztu pierwotnego ma moc w tym okreélonym kontekscie. Jegli
wérod osob wskazanych przez dowody nikt nie nazywa sie ,Borys Nogoodnik”,
to w pewnym sensie po prostu nie ma takiego aktu, jesli natomiast pewna osoba
sie tak nazywa, to nic w okoliczno$ciach wypowiedzi nie wyréznia aktu chrztu
lub jego ekwiwalentu zwigzanego z ta osoba. Aby postuzyl sie analogia, pierw-
szy wypadek przypominalby sytuacje, w ktorej ktos w pewnych okolicznosciach

19 Por. przykdad z ,Przyczynowej teorii nazw” dwoch dziewczat nazywanych w pewnej spo-
fecznoici imieniem ,,Goldilocks”. Evans twierdzi tu, ze jezeli czonkowie spolecznotcei nie zdajg
sobie sprawy, ze w rzeczywistosci majg do czynienia z dwiema osobami to nie jest tak, ze nazwa
»Goldilocks” odnosi sie do obu dziewczgt, lecz ze w ogole nie ma odniesienia.
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uzywalby wyrazenia wskazujacego, majac halucynacje, w zwigzku z tym nie ist-
nieje obiekt wskazywany, a drugi sytuacje, w ktorej ktos wskazuje jaki$ przedmiot
w sposob nieostry lub niejednoznaczny (czy to krolik czy noga krolika?).

¢) Interpretacje, w ktorych informacje nieprzypadkowo
i jednoznacznie identyfikuja Borysa B.

Ostatni wypad ek, ktory musimy rozwazyC, to sytuacja prawdopodobnie najbardziej
klarowna i jednoznaczna, a zatem wypadek, w ktorym przebiegly Borys A. Nogo-
odnik tak spreparowal dowody, ze jednoznacznie wskazuja na Borysa B. Nogo-
odnika. Czy mamy w takiej sytuacji rzeczywiscie intuicje, ze policjant po prze-
prowadzeniu §ledztwa, uzywajac nazwy ,Borys Nogoodnik’’, moze od pewnego
momentu mowic co§ o Borysie B. Nogoodniku? Wydaje sie, ze Stich ma tutaj
stuszno&¢ i w pewnych sytuacjach faktycznie bylibySmy skfonni uznal odnoéne
wypowiedzi za bedace o osobie, na ktora wskazuja dowody. Jesli Stich ma tu
racje, jak dwie opisane powyze] teorie lancucha przyczynowego moga sobie
poradzié z tym faktem?

Zacznijmy od Hybrydowej teorii laricucha przyczynowego. Bez watpienia, choé-
by przez sam fakt, ze dowody zostaly swiadomie spreparowane przez Borysa A.
Nogoodnika tak, aby wskazywaly na Borysa B. Nogoodnika, powiemy po prostu,
iz Borys B. moze stac sie w pewnym momencie dominujacym Zrédiem informa-
cji zwiazanych z nazwa ,Borys Nogoodnik’. Dzieje sie tak, poniewaz powstanie
dowodow oraz ich charakter sa SciSle zwiazane z intencjami i przekonaniami
Borysa A., ktore to z kolei sa w szerokim sensie tego sfowa informacyjnie i przy-
czynowo zwiazane z cechami i zachowaniami Borysa B. Nogoodnika. W takiej
sytuacji oczywiscie uzytkownik lub grupa uzytkownikéow nazwy ,Borys Nogood-
nik’ beda uzywali jej z zamiarem odniesienia sie do dominujacego Zrodta infor-
macji, ktérym w tym wypadku jest Borys B. Nogoodnik. Jesli mamy tu racje, to
przyklad Sticha nie jest problemem dla Hybrydowej teorii lavicucha przyczynowe-
go. Nie da sie oczywiscie wykluczyé, ze w intencji autora tego przyktadu nie byl
on pomyélany jako Zrédlo Kopotu dla tej koncepcji, nie mozemy tu jednak przy
braku odpowiednich mocy poznawczych wezuwad sie w jego intencje.

Co natomiast z wyjasnieniem, ktére moze zaoferowal nam teoria okazjonal-
na? Wydaje sie, ze przyklad Sticha rzeczywiScie stanowi dla niej bardzo powaz-
ne wyzwanie. Najpowazniejszym klopotem jest dla niej to, iz — jak podkreslali-
smy to wczeéniej kilkakrotnie — osoba, na ktéra wskazuja dowody, w zadnym
momencie swojego istnienia nie musi by nazywana Borysem Nogoodnikiem.
W takiej sytuacji nie istnieje ani zaden oficjalny akt chrztu pierwotnego, ani
zaden jego ekwiwalent, ktéry moze mie¢ moc w kontekécie wypowiedzi policji
zawierajacej na przyktad zdanie: ,Borys Nogoodnik jest kibicem hokeja na tra-
wie'". Nie ma zatem tutaj zadnego parametru kontekstowego, ktory mogiby
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sprawiac, iz nasze wypowiedzi sa o osobie, na ktora wskazuja slady. Jedyny zarys
odpowiedzi na ten problem krytby sie w powiedzeniu, ze podczas Sledztwa zaczy-
na uciera¢ sie nowa praktyka uzywania imienia ,Borys Nogoodnik”, ktéra
w pewnym momencie sktada sie na ponowny akt chrztu wiazacy rzeczonag nazwe
z osoba wskazywana przez §lady. Jednakze nic nie zmienia faktu, iz w swojej
ogblnej wersji teoria okazjonalna nie tylko nic nie wspomina o takich mozliwos-
ciach, lecz takze nie wiadomo nawet, jak i w jakich kategoriach opisywalaby
narodziny takiej nowej praktyki (w tym miejscu teoria okazjonalna pozostaje
w znaczacym kontrascie do Evansowskiej teorii hybrydowej, zwlaszcza jej wersji
przedstawlone] w Jarieties of Reference).

IV. Moraly filozoficzne

Argument Sticha, jak staraliSmy sie pokaza powyzej, mozna interpretowal na
kilka sposobow. Wiekszo$¢ z nich moze na pierwszy rzut oka wydawac sie wyzwa-
niem dla teorii taficucha przyczynowego w jej najogolniejszej, dos¢ nieprecyzyj-
nej wersji. Jednakze blizsza analiza wariantéw przykladu Sticha oraz bardziej
precyzyjne przedstawienie Teorii laricucha przyczynowego sprawia, ze nie sposob
uwazal go za problematyczny: albo intuicje, ktére maja byé Zrodtem problemu,
nie sa takie, jak sugeruje Stich, albo cho¢ sa takie, bardzie] precyzyjne wersje
koncepcji tancucha przyczynowego potrafia wyjasnié fenomen zmiany odniesie-
nia wyrazenia uzytego imiennie.

W jednym wypadku wszakze okazuje sie, ze okazjonalna wersja tancucha
przyczynowego nie daje sobie dobrze rady z problemem. Jest on zatem argu-
mentem krzyzowym, ktéry wskazuje, iz hybrydowa teoria fafcucha przyczyno-
wego w przeciwienstwie do teorii okazjonalnej stanowi lepsza realizacje pomy-
stow analizy nazw wlasnych, ktore wywodza sie z prac autoréow takich jak Bar-
can, Kripke, Geach lub Donnellan. Omoéwiony przez nas problem mozna
interpretowal takze jako wyzwanie dla teorii okazjonalnej, od ktérej zwolenni-
kow wymaga powiedzenia czego$ wiece] o praktyce imiennego uzycia wyrazen.

Przy okazji jednak analiza argumentu Sticha wskazuje na szereg subtelnych
i interesujacych probleméw mieszczacych sie na styku filozofii jezyka, umystu
i dziatania. Jako taki w opinii autorow zastuguje na uwage filozoficzna nie mniej-
sza od gloéniejszych przyktadow dyskutowanych przez Kripkego, Donellana oraz
Evansa.
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Causal Theory of Names and Stich’s Argument

Keywords: proper names, causal theory of names, reference, descriptions

The paper discusses a counterexample to causal theory of names proposed by
Stephen Stich in his seminal book From Folk Psychology to Cognitive Science.
Several interpretations of the argument are briefly reviewed. The authors
distinguish between indexical and hybrid interpretation of causal theory and
analyze Stich’s example in the light of these two interpretations. They argue that
in all but one Stich’s argument is not a problem that forces the proponent of
causal theory to modify its content. Nonetheless, in the course of the analysis
some important and deep guestions concerning the nature of reference and
naming are raised. This shows that Stich’s argument has important philosophical
significance, though not necessarily the one intended by its author.



