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Abastract: ‘Towards a General Theory of Context’

The main aim of the paper is to defend and describe a functional approach to context and context-
dependence. Main ideas connected with the functional approach — the idea of parametrization of
context and the idea of conceiving context-dependence in terms of types of semiotic properties that are
context-sensitive - are described in the first part of the paper. In the second part of the paper I
introduce a distinction between doxastic and objective context. The notion of <<de re contextual
belief>> is also briefly discussed in this part of the article. The third part of the paper contains a
comparison of the functional account with three other approaches to context and context-dependence:
John Perry’s theory, Jerzy Pelc’s distinction of narrow and wide context and Robert Stalnaker’s theory
based on the notion of <<context-set>>. Three various notions of <<derivative context-dependence>>
are introduced and discussed in the fourth part of the article. Final part of the paper contains two
examples of problems connected with context-dependence that deserve an interdisciplinary research

conducted jointly by philosophers, linguists and psychologists.

Prawdopodobnie kazdy teoretyk jezyka zgodzi sie, ze znaki jezykowe maja wiele wlasciwosci bardzo
roznych typow. Przypuszczalnie wigkszo$¢ teoretykow jezyka zgodzi si¢ takze, ze obszerna klasa tych
wlasciwosci w jakis sposob zalezy od kontekstu, w ktorym wystepuje znak jezykowy. Z tych dwoch
prostych i oczywistych obserwacji ptynie natychmiastowo wniosek nastepujacy: za zastosowanym w
wypadku znakéw jezykowych pojeciem zalezno$ci od kontekstu kryje sie faktycznie wiele roznych
poje¢ zaleznos$ci kontekstowej, poje¢, ktore powinnismy od siebie zawsze wyraznie odrdznia¢, cho¢
zarazem — gdy tylko zajdzie potrzeba — wskazywac i analizowa¢ zwigzki miedzy nimi. Jest rzecza
interesujaca, jak niewiele miejsca poswigcono w literaturze filozoficznej, lingwistycznej oraz logiczne]

tej oczywistej konkluzji ptynacej z dwoch opisanych na poczatku banatdow. Niniejszy artykut
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poswiecony jest wlasnie wybranym aspektom twierdzenia o wielo$ci typow zalezno$ci kontekstowe;.
Mam nadziej¢, ze uda mi si¢ w nim przekona¢ Czytelnika do pogladu, ze funkcjonalne podejscie do
zagadnienia zaleznosci kontekstowej (jak odtad bede pisat — majac konsekwentnie na mysli teze, ze
rodzaje zaleznosci kontekstowej powinniSmy rozroznia¢ ze wzgledu na okreslone typy wlasnosci
znakdéw) jest obiecujgce teoretycznie. Nawet jesli Czytelnik pozostanie po lekturze tekstu nadal
nieprzekonany — mam nadziej¢, ze znajdzie ponizej kilka pozytecznych rozréznien pojgciowych.

Plan tekstu przedstawia si¢ nastepujaco. W czgsci pierwszej scharakteryzuje ogodlnie
funkcjonalne podejscie do zagadnienia zaleznosci kontekstowej. W czesci drugiej omowi¢ rozroznienie
kontekstu obiektywnego oraz kontekstu doksastycznego. W czgéci trzeciej przyjrze si¢ przez pryzmat
podejscia funkcjonalnego niektorym typologiom i klasyfikacjom rodzajow zalezno$ci kontekstowej,
ktére mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu. W czgéci czwartej przedyskutuje trzy pojecia wtornej
zaleznosci kontekstowej, ktore moga okazac si¢ uzytecznym narzgdziem analitycznym w mysleniu o
wrazliwosci kontekstowej wyrazen. Wreszcie, w czesci pigtej postaram si¢ przedstawi¢ na przyktadzie
dwoch konkretnych probleméw zwigzki problematyki zaleznosci kontekstowej z problematyka szeroko

pojetych nauk o poznaniu.

1. Funkcjonalno-parametrowe podejscie do zagadnienia zaleznosci kontekstowej

Rozpocznijmy nasze rozwazania od przyktadu:

[1] Gdybym obstawal przy tym w twojej obecnosci, na pewno by$ mi nie uwierzyta.

Majac do czynienia z jakim$ egzemplarzem tego zdania napisanym na kartce papieru, kompetentny
uzytkownik jezyka polskiego bedzie w stanie poda¢ mniej lub bardziej kompletng liste¢ informacji,
ktérych potrzebuje do tego, aby zdanie to zrozumie¢ oraz w petni zinterpretowac. Po pierwsze, zdanie
to pozostanie nie w pelni zinterpretowane, dopoki nie ustalimy, kto jest nadawca, a kto jest odbiorca
wypowiedzi. Po drugie, potrzebujemy tu informacji o poprzednich wypowiedziach — tylko one pozwolg
nam ustali¢, przy czym nie obstawal nadawca zdania [1]. Po trzecie, czas wypowiedzi pozwoli nam
ustali¢ doktadnie, przed jakim konkretnie momentem (rownoczesnym z czasem nadania [1]) nadawca
wypowiedzi [1] nie obstawat (w kwestii, o ktdorej mowa) w obecnosci odbiorcy wypowiedzi [1]
(zauwazmy zarazem, ze informacja o samym nastepstwie obu zdarzen zawarta jest w samym czasie i
trybie zdania — do jej odczytania nie jest nam konieczny kontekst). Po czwarte, zdanie [1] zawiera

pewna subtelng pragmatyczng dwuznacznosé, ktorg usng¢ moga tylko okreslone okolicznosci uzycia
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zdania [1]. Zestawmy bowiem ze sobg dwie nast¢gpujace sytuacje: w pierwszej uzytkownik zdania [1]
rozmawia tylko z jedna osobg; w drugiej rozmawia z dwoma osobami, a ponadto — wypowiadajac
poprzednik okresu warunkowego, ktory wystepuje w zdaniu [1] [,,Gdybym obstawat przy tym w twoje]
obecnosci (...)”], zwraca si¢ do jednej z nich, a wypowiadajac jego nastepnik (,,na pewno by$ mi nie
uwierzyl”) zwraca si¢ do drugiej. W pierwszym wypadku zaimek (domys$lny podmiot) nastepnika
otrzymuje interpretacje anaforyczng — odnosi si¢ do tego samego, do czego odnosi si¢ wystepujacy w
poprzedniku zaimek ,,twojej”. W drugim wypadku jest on uzywany nieanaforycznie (w tym wypadku:
okazjonalnie) — odnosi si¢ do osoby, do ktérej zwrécilem si¢, wypowiadajac nastepnik. Tylko
znajomo$¢ okreslonych okolicznosci wypowiedzi pozwala okresli¢ to, czy mamy do czynienia z
anaforycznym czy tez okazjonalnym uzyciem zaimka osobowego ,,ty” w nastepniku. Warto zwrdcic¢ tu
uwage, ze czytajac poza kontekstem zdanie [1], mamy naturalng tendencj¢ do interpretacji
anaforycznej uzycia odpowiedniego zaimka — jest to sprawa naturalna, poniewaz nie znajgc
pozajezykowych okolicznosci, odwolujemy si¢ do wewnatrzjezykowych relacji, ktore pozwalaja nam
zaproponowaé uzupetniong interpretacj¢ zdania. Podsumowujac — mozemy powiedzie¢ z pewnoscia, ze
przynajmniej pod czterema wskazanymi wzgledami interpretacja powyzszej wypowiedzi wymaga
uprzedniej znajomosci faktow dotyczacych okolicznosci, w ktorych wystepuje.

Sa jednak przynajmniej dwie wazne rdéznice migdzy pierwszymi trzema wypadkami a
wypadkiem czwartym. Po pierwsze, istnieje kilka wilasnosci semantycznych, ktore sg jednoczesnie
wyznaczane przez kontekst w pierwszych trzech wypadkach — ws$réd nich wymieni¢ trzeba
przynajmniej intensj¢ (tre§¢ wypowiedzi lub sad wyrazony przez wypowiedz) oraz ekstensje (warto§¢
logiczna) catej wypowiedzi [1]'. W wypadku czwartym sprawy maja si¢ prawdopodobnie inaczej —
kontekst wyznacza¢ tu moze jedng tylko wlasnos¢ okreslonego typu, ktorg jest tutaj sposob uzycia
zaimka osobowego (anaforyczny lub okazjonalny). Pisze powyzej ,,prawdopodobnie”, gdyz wydaje mi
si¢, ze nie jest tak zawsze. Ustalenie sposobu uzycia zaimka jest poprzedzone kontekstowym
wyznaczeniem odniesienia — jesli kontekst dostarcza nam odpowiedniej informacji, wowczas zaimek
traktujemy jako okazjonalny, jesli informacji takiej nie dostarcza — traktujemy go jako anaforyczny.
Mozna jednak skonstruowaé¢ wypadki ,,czystsze”, w ktorych nie mozemy mowi¢ o tym, ze kontekst
okresla w ogole wlasciwosci semantyczne, cho¢ w sposdb oczywisty determinuje on uzycie wyrazenia.
Wystarczy wyobrazi¢ sobie, ze nadawca wypowiedzi [1] ma halucynacje i wyglaszajac nastepnik

naszego okresu warunkowego, kieruje uwage (oraz wykonuje wyrazny gest wskazujacy) w pusta

' Kto§ moze mowi¢ tu takze o réznicy intensja/ekstensja na poziomie odpowiednich wyrazen indywiduowych, ale

shuszno$¢ rozréznienia zalezy w tym wypadku od tego, czy przyjmiemy, czy odrzucimy tzw. semantyke bezposredniego
odniesienia, dlatego tez wolg tu pisa¢ neutralnie o ,,zdaniu” lub ,,wypowiedzi”.



przestrzen. W takim wypadku okoliczno$ci (w postaci zachowania nadawcy) beda wskazywaé
jednoznacznie na nieanaforyczny charakter uzytego zaimka, bez zadnego wczesniejszego okreslenia
odniesienia okreslonego zaimka. Rozwazanie takiej sytuacji pozwala nam oddzieli¢ wyraznie wypadek
czwarty od pozostatych. Druga roznica dotyczy typu wilasciwosci, na ktore wptywa kontekst — jak
pisalem wczesniej, pierwsze trzy wypadki obejmuja wilasciwosci semantyczne, a doktadniej wktad
odpowiednich wyrazen wystepujacych w zdaniu w jego warunki prawdziwosci. Wypadek czwarty z
kolei dotyczy sposobu uzycia wyrazenia (jego znaczenia w sensie, o jakim mowimy, gdy rozwazamy
kilka znaczen — sposoboéw uzycia — wyrazen polisemicznych).

Powyzsza analize mozna oczywiscie kontynuowaé¢. Wiemy, ze [1] jest nierzeczywistym
okresem warunkowym. Zatézmy, ze racje ma Ajdukiewicz’, ktory twierdzi, ze poza stwierdzaniem
czegos nierzeczywisty okres warunkowy wyraza stan przekonania podmiotu o falszywosci poprzednika
tego okresu warunkowego. Oczywiste jest, ze tak pojeta funkcja wyrazania zalezy od kontekstu cho¢by
w tym banalnym sensie, ze wyrazany stan przekonania jest zawsze stanem przekonania podmiotu,
ktory wyglasza zdanie [1]. W tym sensie ten sam parametr kontekstu wypowiedzi wyznacza
jednoczesnie to, ze stwierdza ona co$ o konkretnej osobie (wyraza sad, ktory jest o tej osobie) oraz
wyraza stan mentalny tejze osoby. Podsumowujac: powyzszy przyktad nie tylko ilustruje dobrze, ze
wiele wlasciwosci wypowiedzi zalezy od kontekstu pragmatycznego, lecz pokazuje takze, ze
kontekstowa zalezno$¢ jednej wlasnosci i zaleznos$¢ kontekstowa drugiej moga by¢ ze sobg powiazane.

Zanim pdjdziemy dalej, poczynmy kilka ustalen natury terminologicznej. Przez wartos¢ pewnej
wlasnosci semiotycznej wyrazenia x rozumie¢ bedziemy ponizej przedmiot, do ktérego x pozostaje w
odpowiedniej relacji semiotycznej’. Mozemy powiedzie¢ na przyklad, ze wartoécia semiotyczna
wlasciwosci wyrazania sqdu (intensji) przez zdanie ,,Nil ma wigcej niz jedno zrodlo” jest sqd, ze Nil
ma wiecej niz jedno zZrodfo. Zarazem powiemy, ze wartoscig wlasciwosci ekstens;ji jest dla tego zdania
wartos¢  logiczna prawdy oraz ze wartoscig semantyczng wlasciwosci  (potencjalnego)
konwersacyjnego implikowania czego$ jest dla zdania ,Jan ma dwa samochody” sqd, zZe Jan nie
posiada trzech samochodow. Mozemy takze powiedzie¢, ze wartoscig wilasciwosci semiotycznej
posiadania mocy illokucyjnej jest dla zdania ,,Niniejszym obiecuj¢ darowac ci zycie” moc illokucyjna
obietnicy, za$§ warto$cig wlasciwosci semiotycznej wyrazania stanu psychicznego jest dla naszego
zdania [1] stan bycia przekonanym, zZe nie obstawatem przy tym w twojej obecnosci (w wypadku

okreslonego wygtoszenia zdania [1] jest to oczywiscie przekonanie konkretnej osoby na temat

Ajdukiewicz (1956), zwlaszcza s. 262-263.
Bede tu naiwnie i bezkrytycznie reifikowac i hipostazowacé tresci, znaczenia, moce illokucyjne itd. Czyni¢ to jednak z
pewnymi skruputami filozoficznymi, ktére kaza oczekiwaé jakiej$ redukcyjnej analizy niektérych z tych bytow do
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nieobstawania przy okreslonym temacie w obecnosci okreslonej osoby). Ponizej zatoze, ze wickszos¢
wlasciwosci semiotycznych moze zosta¢ zanalizowana w taki relacyjny sposob. Zatozenie to mozna
oczywiscie w wielu wypadkach kwestionowa¢. Zamiast o ,wlasciwosciach” lub ,,cechach
semiotycznych” bede niekiedy, za Jerzym Pelcem, pisat takze o ,,funkcjach semiotycznych” wyrazen.
Jedno z najwazniejszych wspotczesnych podejs¢ do analizy zaleznosci kontekstowej
wypowiedzi, wywodzace si¢ z prac Bar-Hillela®, opiera si¢ na idei parametryzacji kontekstu. Dowolna
wypowiedz wygloszona w okreslonych okolicznosciach wskazuje — zazwyczaj poprzez swoje
wlasciwosci gramatyczne (np. czas czasownika) lub leksykalne (np. wystapienie okre§lonych zaimkow
lub przystowkow) — na te aspekty kontekstu, o ktorych informacja potrzebna jest, aby wypowiedz
zinterpretowa¢ (mogliby$my tu natychmiast dodac: aby przypisac jej okreslong wtasnos$¢ semiotyczng).

Tak wigc zdanie:

[2] Jutro bedzie bitwa morska, w ktérej nie wezme w przeciwienstwie do ciebie udziatu.

wskazuje, ze potrzebne sg informacje na temat dnia nadania wypowiedzi, jej nadawcy oraz odbiorcy.
W zwyklych okolicznosciach odbiorca wypowiedzi ma bezposredni dostep do tych informacji, cho¢
oczywiscie moze by¢ to dostep jedynie czesciowy (jesli nie znamy daty, bedziemy w stanie co
najwyzej powiedzie¢, ze bitwa morska odbedzie si¢ w dniu, ktéry nastepuje po dniu, do ktérego nalezy
chwila, w ktorej wyglaszane jest zdanie [2]°). Mozemy w kazdym razie powiedzie¢, ze w zwyklym
wypadku kontekst dostarcza nam wskazanych przez wypowiedz informacji, ktére to z kolei sa
wykorzystywane do ,,obliczenia” interpretacji zdania — ,,obliczenia”, w ktorym kierujemy si¢ czgsto
znaczeniami odpowiednich wyrazen (np. regula, ze ,,jutro” to dzien nastgpujacy po dniu wygloszenia
odpowiedniego egzemplarza tego stowa). Jesli np. utozsamimy interpretacje wypowiedzi ze
znajomoscig intensji zdania (sadu wyrazonego przez zdanie) oraz zatlozymy, ze nadawcag wypowiedzi
jest Platon, odbiorcg Arystoteles, a dniem nadania 5 czerwca 365 1. p.n.e., to zdanie [2] wyraza sqd, ze

6 czerwca 3635 r. p.n.e. odbedzie sie bitwa morska, w ktorej wezmie udzial Arystoteles, a nie weZzmie w

bytow o mniej podejrzanym statusie (np. do uzy¢ lub sposobow uzycia wyrazen).

*  Bar-Hillel (1954).

Nasuwa si¢ tu zreszta pewna naturalna interpretacja przystowkowych odniesien do czasu — podstawowym parametrem
jest w ich wypadku chwila, w ktorej wygltaszana jest wypowiedz. Jest ona bezposrednio dostgpna kazdemu odbiorcy
jako chwila wypowiedzi. Wyrazenia takie jak ,,dzi§”, ,jutro” itd. niosg w sobie dwie informacje: informacj¢ o tym, do
jakiej daty sie odnosimy, oraz o tym, w jakiej relacji pozostaje ona do chwili wypowiedzi. W wypadku wyrazenia ,,dzis§”
(W jego podstawowym uzyciu) po pierwsze odnosimy si¢ do dni, po drugie odnosimy si¢ do dnia, ktéry zawiera w sobie
chwile wypowiedzi. W wypadku wyrazenia ,,jutro” odnosimy si¢ do dni, a ponadto odnosimy si¢ do dnia, ktory
nastepuje po dniu, ktdry obejmuje czas nadania wypowiedzi. Redukcja, z ktérg mamy tu do czynienia, przypomina
pewne stare pomysty Russella zwigzane z nazwami w logicznym sensie tego stowa.



niej udziatu Platon.

Oczywiscie, jak zasugerowalem wczesniej, role kontekstu oraz kazdego jego parametru
powinnismy relatywizowa¢ do wtasciwosci wyrazenia. Rozwazenie innych semiotycznych funkcji
wyrazen niz ich intensje (oraz pochodnie — ich ekstensje) moze powodowac, ze bedziemy musieli
uwzgledni¢ jaki§ parametr kontekstowy szczegdlnego typu: na przyktad przekonania oraz zalozenia
uczestnikow sytuacji komunikacyjnej. Dobrg ilustracj¢ stanowig tu implikatury wypowiedzi.

Rozwazmy dla przyktadu zdanie:

[3] Ciesze sig, ze cig¢ widzg.

oraz skontrastujmy ze soba dwie sytuacje jego uzycia. W pierwszej wyglaszane jest przez zong¢ do
meza na lotnisku, po powrocie meza z podrézy. W drugiej jest wyglaszane przez t¢ samg zon¢ w domu
po powrocie meza po trzydniowej niezapowiedzianej nieobecnosci w domu. Zapewne kazdy zgodzi
sie, ze w drugim wypadku, inaczej niz wypadku pierwszym, zwykla doslowna interpretacja nie
wchodzi w gre (chyba ze — co mato prawdopodobne — zona jest aniotem). Sarkastyczny charakter
wypowiedzi jest tu w jaki§ sposdb determinowany przez przekonania i zalozenia czynione przez
uczestnikow sytuacji komunikacyjnej.

Zarysowane powyzej podejscie do zaleznosci kontekstowej mozna okreslic mianem
,funkcjonalnego”. Zamiast méwi¢ po prostu o konteks$cie, méwimy tu o kontekscie jako determinancie
okreslonej wilasciwosci semiotycznej wypowiedzi oraz o odpowiednich parametrach tak pojetego
kontekstu. Odpowiedni typ funkcji kontekstu mozemy dla wygody zaznaczac przed lista odpowiednich
parametrow. Kontekst taki wraz z konkretng wypowiedzig wyznacza odpowiedniego typu wlasnos¢ tej

wypowiedzi. Na przyktad:

<[Intensja],

<nadawca: Jan Kowalski,
odbiorca: Mariola Nowak,

czas nadania: 12:30, 1 X 2010>

[wypowiedz: ,,Ciesz¢ si¢, ze ci¢ widzeg”.]>

wyznacza sqd, ze Jan Kowalski cieszy sig, Ze widzi Mariolg Nowak w dniu 1 X 2010 o godzinie 12:30.

Podobna trojka uporzadkowana:



<[Ekstensja],

<nadawca: Jan Kowalski,
odbiorca: Mariola Nowak,

czas nadania: 12:30, 1 X 2010>

[wypowiedz: ,,Cieszg si¢, ze ci¢ widze”.]>

odpowiada — o ile zalozymy, ze Jan Kowalski wcale si¢ nie cieszy — wartosci logicznej fatszu.

Wreszcie trojka uporzadkowana:

<[Implikatura aktualna],

<przekonania nadawcy (Jan Kowalski): (1) Mariola Nowak jest dobra i uczynna, (2) Mariola Nowak
wie, ze nadawca jest przekonany, ze przestrzega ona przynajmniej ogolnej Zasady Wspodlpracy;
przekonania odbiorcy (Mariola Nowak): (1) Jan Kowalski wie, ze odbiorca jest przekonany, ze
nadawca jest dobry i uczynny; (2) nadawca przestrzega przynajmniej ogolnej Zasady Wspotpracy;>

[wypowiedz: ,,Jeste$ aniotem!”.]>

implikuje konwersacyjne sqd, ze Mariola Nowak jest dobra i uczynna. Cata wypowiedz jest wowczas
niewyszukana, utarta metaforg. Gdyby zmianie ulegly przekonania nadawcy i odbiorcy (np. byliby oni
przekonani, ze Mariola Nowak nie jest dobra i uczynna), wowczas implikowany konwersacyjnie bytby
raczej sad, ze Mariola Nowak nie jest dobra i uczynna. W takiej sytuacji wypowiedz [3] taczylaby w
sobie cechy ironii oraz metafory. Implikatury obu typow sa oczywiscie odczytywane z wypowiedzi [3]
w wyniku ztozonego procesu ,,obliczania” tresci. W obliczeniach takich czynniki kontekstowe grajg —
obok ogdInych zatozen na temat racjonalnosci konwersacji — rolg istotna.

Mozna wprowadzi¢ w tym miejscu pojecie maksymalnego kontekstu pragmatycznego. Bedzie to
czysto teoretyczny twor obejmujacy liste parametrow (bez ich wartosci), z ktorych kazdy ma wptyw na
okreslonego typu funkcje semiotyczng pewnej wyp#owiedzi jezykowej. Mozemy rozréznia¢ tu zatem
migdzy intensjonalnym maksymalnym kontekstem pragmatycznym, ekstensjonalnym maksymalnym
kontekstem pragmatycznym, implikaturowym maksymalnym kontekstem pragmatycznym etc. — og6lnie
za$ miedzy maksymalnymi kontekstami typu F dla kazdej semiotycznej wlasciwosci F, ktorg chcemy
rozwazac, a ktora jest zalezna od kontekstu w tym sensie, ze dla okre$lonej wypowiedzi typu istnieja
dwie warto$ci pewnego parametru maksymalnego kontekstu pragmatycznego typu F, takie, ze warto$¢
funkcji F jest rézna dla tych dwu wartosci.

Zwraca si¢ niekiedy uwage na to, ze parametrowy model kontekstu dopuszcza sig
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nieuzasadnionej idealizacji — nie wiadomo bowiem, jak wiele parametrow powinien uwzgledniaé.
Zarzut ten sformutowany zostat po raz pierwszy przez Maxa Cresswella [zob. np. Cresswell (1979), s.

138-139 oraz Tokarz (1993), s. 119, 134-135]. Cresswell podaje przyktad anonimowego wiersza:

I have no pain, dear mother now;
But Oh! I am so dry;
Just fetch your Jim another quart

To wet the other eye

ktéry komentuje w sposdb nastepujacy:

,,W pewnym sensie znamy wymowe tego wierszyka, ale w sensie innym blgdzimy tu w ciemnos$ciach.

I have no pain, dear mother now.

Aby ustali¢ warto$¢ logiczng tego zdania (a dokladniej — by zna¢ sad stwierdzony w tym zdaniu), musimy
wiedzieé¢, do czego odnosi si¢ ,,ja”, oraz jaki jest czas uzycia ,teraz”’. Potrzebujemy przynajmniej wiedzy na
temat osoby wyglaszajacej w konteks$cie oraz czasu kontekstu.

Jednak nawet gdy zalozymy, ze wiemy, kto jest nadawca — pozostaje problem litra (there’s still the
problem of the quart). Czy mamy przyjaé, ze autor jest pitagorejczykiem renegatem, ktory ztamat swoje $luby i
zada ¢wierci miary czego$, aby na niej usig$¢? Najpewniej nie. Mozemy podejrzewaé, ze nadawca jest
zainteresowany otrzymaniem pewne;j ilosci jakiego$ napoju alkoholowego. Ale jakiego rodzaju? Jak si¢ zdaje —
potrzebujemy tu kontekstu ,,poprzednie napitki”.

Wynika stad nastgpujacy morat: nie ma sposobu na to, aby okresli¢ skonczong liczbg koordynat

kontekstowych” [Cresswell (1979), s. 138-138].

Jest oczywiscie prawda, ze nie potrafimy ustali¢c z gory (teraz i tutaj) listy wszystkich
parametrow maksymalnego kontekstu pragmatycznego. Jednak nie znaczy to, ze jest to w ogodle
niemozliwe. By uzy¢ poréwnania zaproponowanego w innym kontek$cie przez Austina: osoba
wysuwajaca omawiany zarzut przypomina entomologa, ktory narzeka na to, ze trudno jest dokonac
petnego opisu $wiata owadow, poniewaz sg one zbyt liczne oraz zbyt rdzne.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze — przynajmniej w wypadku niektorych wlasciwosci

semiotycznych — parametry kontekstu pragmatycznego nie sa wybieranymi arbitralnie elementami



sytuacji konwersacyjnej. Sa one wybierane, poniewaz zdanie wypowiedziane w owej sytuacji
konwersacyjnej wymaga, aby pewne informacje wzig¢ z otoczenia wypowiedzi. To, jakiego typu sa to
informacje, rozstrzygaja m.in. reguly jezykowe podobne do tej rzadzacej uzyciem zaimka pierwsze]
osoby liczby pojedynczej — odniesieniem jest nadawca wypowiedzi, ktora zawiera stowo ,ja”.
Okreslaja one to, jakie parametry nalezy umieszcza¢é wewnatrz maksymalnego kontekstu
pragmatycznego. W przytoczonym powyzej przykladzie z Cresswella problem zwigzany jest z
interpretacja wyrazenia ,kolejny litr”. Litr jest oczywiscie zawsze litrem czegos, a litr kolejny, to litr
tego samego co litr poprzedni. Ze wzgledu na to, ze wymagane jest tu jakies dodatkowe okreslenie (w
petnym zdaniu oddane byloby ono odpowiednig przydawka) — brak przydawki wskazuje, jakiego
rodzaju parametru kontekstowego tu potrzebujemy (mozemy parametr okresli¢ jako: ,,domysiny rodzaj
napoju”). Jego wartoscig bedzie z kolei — ten sam co poprzedni (litr napoju). Jesli znamy sytuacje, w
ktérej wypowiedziane jest zdanie — bez problemu ustalimy warto$¢ tego parametru. Jesli sytuacja ta
jest nam nieznana, zapewne zatozymy, ze chodzi o napitek najbardziej prawdopodobny, biorac pod
uwage to, co wiemy o spotecznosci (a takze takich czynnikach jak moment historyczny), do ktorej
nalezy nadawca. Gdyby chodzilo o Polaka, wowczas zatozyliby§my, ze chodzi o wodke, bedaca
napojem, o ktérym mowi si¢, uzywajac okreslen takich jak ,litr”’/,,cze$¢ litra” (obyczaj ten notuja
zresztg stowniki jezyka polskiego). Poniewaz wiemy jednak, ze wiersz pochodzi z kultury anglosaskiej,
zalozymy prawdopodobnie, ze chodzi o whisky. Oczywiscie, gdybySmy wiedzieli, ze wiersz zostat
napisany przed czasami, w ktorych opanowano sztuke produkcji tego alkoholu, wowczas szukalibySmy
innego kandydata na warto§¢ naszego parametru. To poszukiwanie najbardziej prawdopodobnej
interpretacji wypowiedzi jest ukierunkowane przez wskazany w formie wypowiedzi parametr

kontekstowy.

2. Konteksty obiektywne a konteksty doksastyczne

Bez wzgledu na to, czy przyjmiemy czy tez odrzucimy ide¢ kontekstu jako zbioru parametrow —
okolicznosci, w ktorych pojawia si¢ konkretna wypowiedz, sa pewnym obiektywnie istniejagcym
stanem rzeczy. Determinacja wlasnosci semiotycznych wypowiedzi przez tak rozumiany kontekst
moze si¢, oczywiscie, odbywaé niejako niezaleznie od przekonan oraz intencji uczestnikoOw sytuacji
komunikacyjnej. By uzy¢ przykladu do$¢ skrajnego, ktory jednak dobrze ilustruje niezalezno$é, o
ktérej tu mowa — nawet jesli zywie przekonanie, ze jestem Napoleonem, to w zadnym razie nie

wystarcza to do tego, abym uzywajac w jezyku francuskim lub polskim zaimka pierwszej osoby,



odnosit si¢ do Napoleona. Niekiedy® sytuacje takie (w wypadku wasko pojetych wyrazen
okazjonalnych méwi si¢ tu o ,,automatycznym” charakterze tych wyrazen) przeciwstawia si¢ uzyciom
prostych lub zlozonych wyrazen wskazujacych — w ktorych jakas role odgrywaja intencje nadawcy’
(moéwi sig tu wowczas o ,.intencjonalnym” charakterze tych wyrazen). Cho¢ przeciwstawienie to jest
stuszne, nie zmienia w niczym tego, ze fakty dotyczace kontekstu sa w jakimkolwiek sensie
nieobiektywne. Co najwyzej wiemy, ze wsrod faktow dotyczacych kontekstu niektore sg faktami na
temat przekonan i standw intencjonalnych uczestnikow sytuacji komunikacyjnej. Nazwijmy tak
pojete konteksty — kontekstami obiektywnymi. W zalezno$ci od rozwazanej funkcji semiotycznej
wypowiedzi mozemy moéwi¢ o roznych typach kontekstow obiektywnych.

Kontekstom w tym sensie przeciwstawi¢ mozna konteksty doksastyczne. Poniewaz okreslony
uczestnik sytuacji komunikacyjnej moze zywi¢ roézne przekonania na temat warto$ci okreslonych
parametréw kontekstu, mozemy przedstawi¢ opis kontekstu zgodnego z tymi przekonaniami, a mogacy
si¢ w pewnych wypadkach rézni¢ od opisu kontekstu obiektywnego. Wyobrazmy sobie na przyktad
nastepujaca wymiang zdan migdzy A i B:

A: Spotkajmy si¢ za godzing tam gdzie wczora;.

B: Swietnie — akurat bede w okolicy.

Zwykty kontekst obiektywny moze w wypadku wypowiedzi A obejmowaé parametry (oraz ich

wartosci) takie jak:

Nadawca: Jan Kowalski
Odbiorca: Piotr Nowak
Czas nadania: godzina 12:00, 19 lutego 2010

Domyslne miejsce spotkania: Kawiarnia ,,Pedzacy Krolik” w Warszawie
podczas gdy kontekst doksastyczny Jana Kowalskiego moze wyglada¢ na przyktad tak:
Nadawca: Jan Kowalski

Odbiorca: Piotr Nowak
Czas nadania: godzina 13:00, 19 lutego 2010

% Perry (2001), s. 59.
" Tamze.
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Domyslne miejsce spotkania: Kawiarnia ,,Pedzacy Krolik” w Warszawie, ul. Moliera 8

za$ w wypadku Piotra Nowaka moze wyglada¢ on tak:

Nadawca: Jan Kowalski
Odbiorca: Piotr Nowak
Czas nadania: godzina 12:00, 19 lutego 2010

Domyslne miejsce spotkania: Kawiarnia ,,Stojacy Krolik” w Warszawie, ul. Racine'a 8

Zachowania naszych uczestnikow sytuacji komunikacyjnej beda oczywiscie determinowane przez
odpowiednie konteksty doksastyczne. Jesli nie skonsultujg oni ze sobg stanu swoich przekonan, jeden
pojawi si¢ o ztej godzinie w dobrym miejscu, drugi zas w ztym miejscu o dobrej godzinie.

Sprawy nie maja si¢ jednak tak prosto. Jesli przyjrzymy si¢ dokladniej opisanej przed chwila
sytuacji komunikacyjnej, okaze si¢, ze wymaga ona bardziej subtelnego podejscia. Wyobrazmy sobie
na przyklad, ze Jan Kowalski ma Zle chodzacy zegarek, ktory spieszy si¢ o godzing. Wowczas
oczywiscie — jesli bedzie kierowat si¢ przy ustalaniu czasu godzing, ktoérg wskazuje mu ten zegarek —
przybedzie we wskazane miejsce o dobrej porze. Jest to sytuacja inna niz ta, w ktorej Jan Kowalski
zostalby blednie poinformowany o aktualnej godzinie, dokonat stosownego obliczenia, a potem udat
si¢ do ,,Pedzacego Krolika”, gdy zegary miejskie wskazuja godzine, o ktorej sadzi, ze jest godzing
spotkania. Podobnie sprawy moglyby wyglada¢ w wypadku informacji o domys$lnym miejscu
spotkania, ktore to informacje ma Piotr Nowak. Moglby on, kierujac si¢ zapamigtang poprzedniego
dnia droga, uda¢ si¢ do ,,Pedzacego Krolika”, cho¢ jest przekonany, ze udaje si¢ do ,,Stojacego
Krolika” na ul. Racine'a.

Aby rozr6zni¢ wyraznie oba wypadki, trzeba odrozni¢ od siebie dwa typy przekonan
kontekstowych, ktore nazwa¢ mozemy odpowiednio ,przekonaniami kontekstowymi de re” oraz
,,przekonaniami kontekstowymi de dicto”. Stosujgc rozroéznienie de re — de dicto do przekonan,
mozemy oczywiscie mie¢ na mysli kilka zupehie réznych rzeczy®. W tym wypadku chodzi o sens, w

ktérym:

,»(...) przekonanie de re to taki rodzaj przekonania, ktorego posiadanie wymaga jakiego$ interesujacego
epistemicznie bliskiego stosunku do przedmiotu lub przedmiotéw, ktérych dotyczy przekonanie” (Richard

(1997), . 215)
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Gdy okreslona osoba wygtasza (pisze) lub styszy (czyta) pewna wypowiedz, czesto pewne fakty na
temat kontekstu pragmatycznego sa jej dane w sposob bezposredni — zazwyczaj poprzez bezposredni
percepcyjny kontakt. Czas nadania wypowiedzi jest na przyktad czasem, gdy stysz¢ wyglaszang
wypowiedz (gdy chodzi o czas dtuzszy od czasu wyglaszania wypowiedzi — np. dzien lub rok — jest to
czas, ktory obejmuje chwile, w ktorej stysze wyglaszang wypowiedz), nadawca wypowiedzi jest osobg,
ktorqg widze, gdy wyglasza wypowiedZ, miejsce nadania wypowiedzi jest miejscem, w ktorym
znajdujemy sie ja lub jej nadawca. Okreslone przekonanie kontekstowe, ktore ma wiasnie takg nature,
to przekonanie kontekstowe de re. W przedstawionym powyzej przyktadzie kontekstow
doksastycznych Jana Kowalskiego i Piotra Nowaka przekonania na temat czasu nadania wypowiedzi
oraz domys$lnego miejsca spotkania moga by¢ przekonaniami de re we wskazanym sensie. Jesli Jan
Kowalski uzyje wlasnego zegarka, aby ustali¢ jednoczesno$¢ wypowiedzi oraz ustawienia wskazéwek
zegarka, wowczas mozemy uznaé, ze jego przekonanie kontekstowe jest de re — okreSlenie
usytuowania godziny w pewnym momencie publicznego czasu jest tu przypisaniem pewnej wiasnosci
znanemu bezposrednio wydarzeniu (czasowi, w ktorym wyglaszat wypowiedz). Z drugiej strony, jesli
Jan Kowalski bedzie przekonany, ze czas nadania wypowiedzi to okreslona chwila czasu publicznego,
ktéra to chwila ma wlasnos¢ taka, ze jest jednoczesna z czasem, w ktorym nadano wypowiedz (czego
Jan Kowalski nie byt §wiadkiem), wowczas powinni$my mowic raczej o przekonaniu kontekstowym
de dicto. Wypadki przekonan kontekstowych de dicto sa najlepiej widoczne w sytuacjach, gdy nie
mamy bezposredniego percepcyjnego kontaktu z pewnymi aspektami kontekstu wygloszenia
wypowiedzi. Sytuacje takie sa powszechne w rozmowach telefonicznych, gdy stuchamy radio,
prowadzimy korespondencje itd.

Nawet jednak i ten opis sytuacji nie jest teoretycznie wystarczajacy. W wiekszosci wypadkow
bowiem podmiot ma zarowno przekonania kontekstowe jednego i drugiego typu. Od konkretne]
sytuacji, przekonan oraz celow podmiotu zalezy to, ktore z typow tych przekonan begdzie w sposob
dominujacy wplywa¢ na jego zachowania. W naszym przyktadzie z godzing spotkania dominujace
moze by¢ przekonanie (de dicto) o okreslonym usytuowaniu czasowym wygloszenia wypowiedzi.
Osoba czekajaca na odpowiednie wskazania zegarow miejskich bgdzie miata takie wiasnie dominujace
przekonanie kontekstowe. Osoba zdajaca si¢ na wilasny zegarek, ktorego stan ,,skonsultowata” z
czasem wyglaszania wypowiedzi, bedzie zywila raczej dominujace przekonanie kontekstowe de re.

Istniejg tez prawdopodobnie wypadki, w ktorych nie jest latwo okreslic, czy dominujace sg

¥ Zobacz np. Richard (1999), zwhaszcza strony 213-216, oraz Ciesluk (2009).
12



przekonania de re czy tez de dicto. Brak ogdlnego kryterium, ktore nie pozwala nam rozstrzygnaé w
kazdej sytuacji, jakiego rodzaju przekonanie kontekstowe ma charakter dominujacy, moze zostaé
uznany za wad¢ proponowanego tu rozroéznienia. Mysle jednak, ze jest to podejscie realistyczne, ktore
godzi si¢ z tym, ze zlozonos¢ celow, przekonan oraz sytuacji poznawczych podmiotow moze w trudny
do przewidzenia sposob skomplikowaé sytuacj¢ konwersacyjng. Zaloz¢ na uzytek niniejszych
rozwazan, ze kontekst doksastyczny to kontekst zgodny z dominujagcym zbiorem przekonan
kontekstowych podmiotu. W wypadku, gdy odpowiednie przekonanie kontekstowe jest przekonaniem
de re — bede oznaczal odpowiednie przekonanie kontekstowe w postaci uktadu <typ parametru
kontekstowego: de re>, rozumiejac przez to, ze odpowiedni parametr kontekstu jest dany podmiotowi
bezposrednio oraz ze to wilasnie przekonanie jest dominujacym zrédlem lub przyczyna zachowan
podmiotu. Zwro¢my tu uwage na to, ze mozliwe jest, iz nawet przekonanie okreslonej osoby na swoj
wlasny temat (jako nadawcy wypowiedzi) moze przybra¢ posta¢ przekonania de dicto. Jesli fatlszywie
wierze, ze jestem Bertrandem Russellem, i wygloszg zdanie ,,Obiecuje¢, ze przynios¢ ci mojga najnowsza
ksigzke” oraz przynios¢ osobie, do ktorej si¢ zwrocitem, ksigzke Religion and Science Russella (lub
jakakolwiek inng ksigzke tego autora), to moje przekonanie kontekstowe bedzie prawdopodobnie
przekonaniem de dicto, ze nadawca wypowiedzi jest Bertrand Russell.

Powstaje tu trudne pytanie o warunki tozsamosci (a wlasciwie takozsamosci) dwoch rdznych
przekonan kontekstowych (a posrednio takze — dwodch kontekstow doksastycznych). W jakich
okolicznos$ciach (i czy w ogole) wolno nam méwic o tym, ze jedna osoba ma w réznych chwilach dwa
takie same przekonania kontekstowe oraz w jakich okolicznosciach wolno nam powiedzie¢, ze dwie
rézne osoby maja takie same przekonania kontekstowe? Problem ten dotyczy zwlaszcza przekonan
kontekstowych de re — w wypadku przekonan kontekstowych de dicto mozemy zazwyczaj dos¢ dobrze
okresli¢ opisowy sposob, w jaki dany jest podmiotowi odpowiedni parametr kontekstowy (np. ze czas
nadania wypowiedzi to godzina 12:00 czasu publicznego). Jesli chodzi o przekonania kontekstowe de
re (we wskazanym sensie), to decyzja zalezy tu czg¢sciowo od tego, jaki jest nasz stosunek do
mozliwosci takiego samego sposobu (percepcyjnego) dania przedmiotu w réznych chwilach oraz dla
ro6znych osob. Jesli dopuscimy taka mozliwo$¢ (co wydaje si¢ postgpowaniem rozsadnym), trzeba
oczywiscie powiedzie¢ co§ wiecej o kryteriach tozsamosci tresci stanow percepcyjnych (lub
bezposredniego dania przedmiotu). Na uzytek niniejszych rozwazan musimy si¢ jednak zadowolié
ogbélnym sformutowaniem, zgodnie z ktorym dwa przekonania kontekstowe de re maja t¢ samg tresc,
gdy ten sam przedmiot (parametr kontekstowy) jest w ich wypadku dany w ten sam sposob.
Sformutowanie to mozna uzupehi¢ kilkoma przyktadami sytuacji, w ktérych pomimo réznic w

perspektywie chcemy powiedzie¢, ze r6zne osoby (lub jedna osoba w dwoch chwilach) majg takie
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samo przekonanie kontekstowe de re. Oto, na przyktad, chcielibySmy powiedzie¢, ze w normalnej
sytuacji konwersacyjnej wszystkie osoby stuchajace danej wypowiedzi majg w chwili, w ktorej
stuchaja wypowiedzi, takie samo przekonania de re na temat jej nadawcy, czasu i miejsca nadania
(moze ono zosta¢ anulowane potem, gdy inne przekonania stuchaczy na temat nadawcy beda miaty
wigkszy wptyw na jego zachowania). Nie chcieliby§my prawdopodobnie takze twierdzi¢ — cho¢ jest to
sprawa kontrowersyjna — ze nadawca wypowiedzi (jakby zapewne twierdzit Frege: ,,Kazdy jest dany
sam sobie w sposob szczegdlny i1 bezposredni, w jaki nie jest dany nikomu innemu”) nie bedzie miat
takiego samego przekonania kontekstowego de re na swoj temat (jako nadawcy), jakie moze miec
dowolna inna osoba. Przyjecie takiego pogladu mialby w kazdym razie natychmiastowg konsekwencje
w postaci twierdzenia, ze dwa dowolne konteksty doksastyczne de re, zawierajace odpowiednie
przekonanie de re na temat nadawcy wypowiedzi, takie ze jeden jest kontekstem doksastycznym
nadawcy wypowiedzi, a drugi — kontekstem doksastycznym osoby niebedacej nadawcg wypowiedzi, sa
rdézne.

Mozna postawi¢ o0go6lng hipotezg, ze waznym zrodlem réznych nieporozumien
konwersacyjnych sa sytuacje, w ktorych uczestnicy wymiany zdan maja rézne przekonania
kontekstowe — wygtaszajg oraz interpretujg swoje wypowiedzi w roznych kontekstach doksastycznych.
Jesli ograniczymy si¢ do jednej podstawowej funkcji semiotycznej wypowiedzi, a mianowicie jej tresci
(intensji), nie jest to jednak ani warunek konieczny, ani wystarczajacy nieporozumienia
konwersacyjnego — w pewnych sytuacjach réznice w przekonaniach kontekstowych nie musza
sprawia¢, ze wypowiedziom przypisuje si¢ rdzne intensje, nie jest tez tak, ze r6znice w interpretacji
(przypisaniu intensji) musza wynika¢ z réznic w przekonaniach kontekstowych. Jednakze sprawy
prawdopodobnie beda wygladaly inaczej, jesli w opisie uwzglednimy wiele typoéw funkcji
semiotycznych wypowiedzi — konteksty doksastyczne roznych typow. Uwzglednienie takiej mozliwosci
wymaga od nas jednak rozwazenia kolejnej kwestii — pytania o mozliwo$¢ parametryzacji kontekstu,
gdy ma on wplyw (lub moze mie¢ wplyw) na wilasnos¢ wypowiedzi, ktdora nie jest w sposob
najbardziej bezposredni zwigzana z trescig wyrazenia.

Rozwazmy nastgpujacy prosty przyktad. Ciag stow:

[4] ICH SUCHE AUTO

napisanych na kartce papieru moze by¢ zar6wno prostym zdaniem jezyka niemieckiego (w ktorym
pomini¢to odpowiedni rodzajnik), jak i zlozong fraza jezyka polskiego. Jesli uzyty jest w jakichs
konkretnych okolicznosciach (na przyktad jako fragment diuzszego tekstu), wowczas uznamy go za
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sensowny cigg wyrazen okreslonego jezyka. Zdecyduja o tym oczywiscie nasze przekonania na temat
okreslonych aspektow okolicznosci, w ktorych ten ciagg znakow zostal uzyty. Jakie jednak sa to
przekonania oraz jak je parametryzowac? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, powinnismy na chwilke
powrdci¢ do Cresswella 1 jego krytyki parametrowego modelu kontekstu. Cresswell po krytycznym
rozwazeniu idei kontekstu jako zbioru parametrow zaproponowatl, aby za kontekst uzna¢ dowolng
wlasnosé wypowiedzi’. Nieco, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut okaz zdawaé, enigmatyczna
propozycja Cresswella trafia w moim przekonaniu w samo sedno sprawy. Wypowiedzi maja
potencjalne nieskonczenie wiele wlasciwosci — niektore zwigzane s3 z ich lokalizacja
czasoprzestrzenng, inne z tym, kto jest ich nadawcg lub odbiorca, jeszcze inne — z intencjami
uzytkownikow jezyka, np. intencjami, by uzy¢ ciggu znakow, ktory jest sensownym wyrazeniem
okreslonego jezyka, by uzy¢ stowa zgodnie z jakim$ okreslonym jego sposobem uzycia (znaczeniem),
by nada¢ wypowiedZ o tej, a nie innej strukturze skladniowej itd. Kazda z tych potencjalnie
nieskonczenie wielu cech wypowiedzi moze w okre§lonych okolicznosciach sta¢ si¢ koordynata
kontekstowa. Co wigcej — poniewaz w funkcjonalnym modelu kontekstu rozwaza si¢ niektore
wlasciwosci wypowiedzi jako co$ determinowanego przez kontekst, zdarzy¢ si¢ moze, ze jedna i ta
sama wilasnos$¢ wypowiedzi wystapi raz jako kontekstowa determinanta, a innym razem — jako cos, co
jest kontekstowo determinowane. W powyzszym przyktadzie wyrazenia ,,JCH SUCHE AUTO”
odpowiednio zamanifestowana intencja uzycia tego wyrazenia jako frazy jezyka polskiego bedzie
determinanta wtasciwosci bycia wyrazeniem okreslonego jezyka, podczas gdy zatozenie o okreslonej
przynaleznosci jezykowej tego ciggu znakdw moze byC¢ kontekstowg determinantg kategorii
sktadniowej dla tego ciggu znakow (klase wyrazen zastepowalnych salva congruitate) — decyduje o

zdaniowym lub nominalnym charakterze catego wyrazenia.

3. Zestawienie z innymi koncepcjami kontekstow

Zanim pojdziemy dalej, warto podsumowac tre$¢ dotychczasowych rozwazan. Punktem ich
wyjécia byly dwie proste obserwacje. Po pierwsze, znaki jezykowe maja wiele roéznorakich
wlasciwosci. Po drugie, wiele sposrod tych wlasciwosci moze zmienia¢ si¢ wraz ze zmiang
okoliczno$ci, w ktorych pojawia si¢ wypowiedz. Z obserwacji tych plynie natychmiastowo wniosek

nastgpujacy: rodzaje kontekstow mozna odréznia¢ od siebie ze wzglgdu na rodzaje cech semiotycznych

? Zobacz Cresswell (1973), zwlaszcza s. 111-112. Cresswell dodaje przy tym, ze wlasno$ci wypowiedzi, o ktore chodzi,
,zaleza od znaczenia zdania” (tamze, s. 111). Zalozenie to — w wielu wypadkach stuszne — moze by¢ jednak zwodnicze,
jesli nie zwrdci si¢ uwagi na to, ze zaleze¢ od znaczenia zdania mozna na wiele roznych sposobow.
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znakéw. Takie podejscie do analizy pojecia kontekstu okreslone zostalo mianem ,,funkcjonalnego”.
Koncepcja funkcjonalna moze zosta¢ uzupelniona przez ide¢ parametryzacji kontekstu. Wybor
mozliwych parametrow kontekstu (okreslonego funkcjonalnie typu) powinien by¢ dokonywany —
zgodnie z sugestig Cresswella — ze wzgledu na wybrane wtasciwosci wypowiedzi. W wielu sytuacjach
obiektywny stan kontekstu jest niezgodny z przekonaniami na temat stanu kontekstu, ktore majg
uzytkownicy sytuacji komunikacyjnej. Gdy tak wtasnie rzeczy si¢ maja, mozemy rozrézni¢ kontekst
obiektywny (faktyczny stan kontekstu) oraz kontekst doksastyczny — stan kontekstu odpowiadajacy
falszywym przekonaniom kontekstowym uczestnika sytuacji komunikacyjnej. Warto zapytac: jak
naszkicowana powyzej teoria kontekstu ma si¢ do innych teorii lub taksonomii kontekstu, ktore mozna
znalez¢ w literaturze przedmiotu? Za przyktad niech poshluza nam: typologia kontekstow Johna
Perry'ego, pojawiajace si¢ od czasu do czasu rozréznienie na wasko i szeroko pojety kontekst (ostatnio
zastosowane przez Erosa Corazze, obecne takze w polskiej literaturze z zakresu semiotyki teoretycznej,

np. w pracach Jerzego Pelca) oraz teoria Roberta Stalnakera'”.

a. Typologia kontekstoéw Johna Perry'ego

W swoich licznych pracach [zob. np. Perry (1997), (1998), (2001)] John Perry zaproponowat, aby
odrézni¢ od siebie trzy typy kontekstow (a wlasciwie uzyé kontekstow): (i) kontekst pre-semantyczny;
(1) kontekst semantyczny oraz (iii) kontekst post-semantyczny.

Kontekst pre-semantyczny to kontekst, ktorego uzywamy, by ,,0kresli¢ to, w jakim znaczeniu
uzywamy stowa, by ustali¢, ktorego z kilku jednobrzmiagcych lub rownoksztattnych stow uzywamy, a
nawet by ustali¢, w jakim jezyku jest wypowiedz”. Do listy tej doda¢ mozna takze ustalenie struktury
sktadniowej interpretowanego wyrazenia. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze okreslone informacje
kontekstowe (np. to, ze ciag znakéw wystepuje w obrgbie polskiego tekstu oraz ze nie jest on

przytaczany) moga byc¢ uzyte, by okresli¢ przynaleznos¢ jezykowa [4], podobnie w wypadku zdania:

[5] Rozgryzienie Stalina przez Lenina bylo szybsze niz Trockiego.

uzyjemy historycznej informacji zwiazanej z tzw. Testamentem Lenina, aby ustali¢, ze w zdaniu chodzi

0 to, ze Lenin przejrzat zamiary Stalina, zanim Trocki je przejrzal, a nie o to, ze Lenin rozgryzt Stalina

1% Wybér ten nie obejmuje oczywiscie wszystkich mozliwych typologii lub klasyfikacji kontekstow, uzyé kontekstow,
zalezno$ci od kontekstu itd. Nie wspominam tu np. o ciekawej teorii bronionej przez Frangois Recanatiego [zob. np.
Recanati (2004) i (2007)].
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szybciej niz rozgryzt Trockiego. Bedzie to wypadek pre-semantycznego uzycia kontekstu.

Kontekst semantyczny to kontekst uzywany do okreslenia (dostownej) tresci wypowiedzi — jej
intensji lub wartos$ci semantycznej. Ten wilasnie rodzaj kontekstu obejmuje czynniki, ktore wptywaja
na interpretacj¢ zdan okazjonalnych — jest to rodzaj kontekstu, ktory najczgsciej okresla si¢ mianem
,kontekstu pragmatycznego”.

Kontekst post-semantyczny, nazywany takze — prawdopodobnie bardziej trafnie — , kontekstem
uzupehiajacym tre$¢” [zob. Perry (2001), s. 44-50], to kontekst, ktorego uzywamy, gdy ,,nie mamy
pelnej informacji na temat sagdu wyrazonego przez zdanie, cho¢ znamy znaczenie wszystkich stow
wystepujacych w zdaniu oraz okreslilismy wszystkie czynniki kontekstowe wskazane przez znaczenie
okazjonalne”. Ten typ kontekstu jest Perry'emu potrzebny przede wszystkim do wyodrebnienia
zjawiska, ktore okresla mianem ,,niewypowiedzianych sktadowych (sagdu)” — wypadkow, w ktorych na
okreslony sad sktada si¢ tre$¢, ktorej nie odpowiada zadne wystepujace w wypowiedzi wyrazenie.
Istnienie takich sktadowych jest przedmiotem do$¢ zywej kontrowersji, ale bez przesadzania sprawy

mozemy powiedzie¢, ze w niektérych wypadkach, na przyktad takich jak:

[6] Jan przyjdzie za kwadrans szdsta.

zaktadamy, ze méwimy o okreslonej strefie czasowej oraz czgsci doby, cho¢ nie wymieniamy ani nie
opisujemy explicite zadnego z tych czynnikow. Post-semantyczne uzycie kontekstu polegatoby na tym,
ze szukamy informacji pozwalajacych nam uzupehic tres¢ takich ,niewymienionych” czynnikow, a
posrednio pozwalajacych nam nada¢ wypowiedzi jednoznaczng postac.

Mogtloby si¢ wydawac, ze pojecie post-semantycznego uzycia kontekstu w sposob naturalny
rozszerzy¢ mozna na wypadki (uszczegdélowionych) implikatur konwersacyjnych — na przyklad

wypowiedzi takich jak [3] lub:

[7] Jestes aniotem.

w ktorych — przynajmniej zgodnie z klasycznym opisem — obliczenie treSci implikowanej przez
wyrazenie odbywa si¢ na podstawie uprzednio ustalonej dostownej tresci wypowiedzi (ktorej ustalenie
moze oczywiscie wymagaé semantycznego uzycia kontekstu). Niektorzy autorzy — na przyktad
Recanati — tak wiasnie pojecie kontekstu post-semantycznego traktuja [zob. Recanati (2007), s. 7].
Oczywiscie zalezno$¢ kontekstowa implikatury jest w pewnym sensie post-semantyczna, ale trzeba
wyraznie powiedzie¢, ze nie jest to post-semantyczno$¢ w tym samym sensie, w ktorym chodzi o
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niewypowiedziane sktadowe sgdow. W tym ostatnim bowiem wypadku chodzi nadal o tres¢ dostowna
wypowiedzi i jej zaleznos¢ kontekstowa. Tres¢ dostowna w tym sensie jest zarowno semantycznie, jak
i post-semantycznie wrazliwa kontekstowo. Gdybysmy chcieli zaleznosci kontekstowej tresci
niedostownej nada¢ jaka$ nazwe, najstosowniej byloby mowi¢ o ,,post-post-semantycznym uzyciu
kontekstu”. Unikajac tego jezykowego potworka, bede mowit dalej raczej o ,,pragmatycznym uzyciu
kontekstu”. Kategoria ta w sposob naturalny uzupeia typologi¢ Perry'ego.

Innymi interesujacymi przyktadami sa z naszego punktu widzenia struktura intensjonalna
Carnapa lub struktura ekstensjonalna Ajdukiewicza. Przypomnijmy hastowo, ze chodzi tu wlasnos$c
wyrazenia polegajaca na tym, ze odpowiada mu struktura izomorficzna z jego (gleboka) struktura
sktadniowa, w ktorej odpowiednie elementy leksykalne zastapione zostaly przez ich wartosci
semantyczne (w wypadku Carnapa — intensje, w wypadku Ajdukiewicza — ekstensje). W niektorych
wypadkach obie wlasciwosci wyrazenia moga by¢ wrazliwe na kontekst, poniewaz wrazliwe na
kontekst sg ich wartosci semantyczne lub struktury sktadniowe (na razie pomijam kwesti¢ wtornosci
takiej zalezno$ci kontekstowej — powrocimy do niej w dalszej czgséci tekstu). Zalezno$¢ kontekstowa
obu wskazanych typow wilasciwosci miesci si¢ pomiedzy kontekstem semantycznym a kontekstem pre-
semantycznym.

Powyzsze uwagi zilustrowa¢ mozna za pomoca nastepujacej tabeli, ktora w zadnym razie nie
rosci sobie prawa do bycia kompletna, a ktorej celem jest raczej wskazanie, w jakim kierunku zmierzaé

moze funkcjonalna taksonomia kontekstow inspirowana rozroznieniami Perry'ego.

Wiasnos¢ semiotyczna Uzycie kontekstu

STRUKTURA SYNTAKTYCZNA
(np. ,,Rozgryzienie Stalina przez Lenina byto

szybsze niz Trockiego™)

ZNACZENIE Pre-semantyczne uzycie kontekstu

(np. ,,Poprosze¢ o zdjecie butow”)

PRZYNALEZNOSC JEZYKOWA
(np. ,JCH SUCHE AUTO”)

STRUKTURA Pre-semantyczne uzycie kontekstu
INTENSJONALNA/EKSTENSJONALNA

.. ) Semantyczne uzycie kontekstu
(patrz — struktura syntaktyczna i intensja)
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INTENSJA [SAD WYRAZONY]
(np. ,,Jestem teraz tutaj”)

INTENSJA [SAD WYRAZONY] Post-semantyczne uzycie kontekstu

(np. ,,Jan przyjdzie za dwadziescia szosta”)

IMPLIKATURA [SAD IMPLIKOWANY] Pragmatyczne uzycie kontekstu
(np. ,,Ciesze sie, ze cie widzg”)

Powyzsza taksonomia uzy¢ kontekstow cechuje si¢ oczywiscie wigksza ogdlnoscia od podejscia
funkcjonalnego, ktore naszkicowane zostalo w poprzednim rozdziale. W szczegdlnosci mowi si¢ tu
raczej o rodzajach kontekstu, ktére obejmuja lub moga obejmowaé wiele typow kontekstow
wyroznionych ze wzgledu na konkretng wrazliwa kontekstowo wiasnos¢ semiotyczng. Jest to podejscie
catkiem uprawnione, o ile dysponuje si¢ dobrg teorig, ktéra wyjasnia i opisuje, dlaczego chcemy
traktowa¢ w podobny sposob rézne od siebie funkcje semiotyczne. Z drugiej strony podejscie
powyzsze ro6zni si¢ od podejscia funkcjonalnego, co widaé na przykladzie struktury
ekstensjonalnej/intensjonalnej, wieksza szczegotowoscia. Aby zachowac czysto funkcjonalny charakter
taksonomii, powinnismy by¢ w stanie opisa¢ tego rodzaju wypadki jako takie, w ktorych wiasnosé
semiotyczna jest zalezna od kontekstu, poniewaz inne witasnosci, ktore podpadaja co najwyzej pod
jeden rodzaj wrazliwosci kontekstowej, sa zalezne od kontekstu. W nastepnym rozdziale przedstawig

pojecie wtornej zaleznosci kontekstowej, ktore moze si¢ okaza¢ uzyteczne w analizie i opisie sytuacji

tego typu.
b. Wasko i szeroko rozumiany kontekst

Inng przedstawiong w ostatnich latach typologi¢ kontekstow zawdzigczamy Erosowi Corazzy (zob.
Corazza (2004), zwlaszcza s. 54-58). Typologia ta nie ma o tyle charakteru funkcjonalnego, ze

skupiona jest przede wszystkim na jednej wlasciwosci semiotycznej wypowiedzi — jej intensji''. W

""" Wspomniatem krotko powyzej, ze typologia Corazzy dotyczy wplywu kontekstu na jedna tylko wlasciwosé

wypowiedzi. Twierdzenie to jest o tyle nietrafne, ze Corazza broni takze pogladu, ktéory nazywa
,pluripropozycjonalizmem”. Zgodnie z nim: niektére konstrukcje jezykowe — w szczegdlnosci zdania zawierajace
zlozone wyrazenia wskazujace (np. ,,Ten artykul jest nieciekawy”), zdegenerowane deskrypcje okreslone (tzn.
deskrypcje, ktore staly si¢ nazwami wilasnymi, np. ,,Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego™) lub niektore
zaimki osobowe (np. ,ona”) — wyrazaja dwa wzajemnie niezalezne sady, nie bedac przy tym ani klasycznie
wieloznaczne, ani nie pozostajac do obu sadéw w réznych znanych i opisanych relacjach (np. semantycznej relacji
wyrazania sadu oraz pragmatycznej relacji implikowania). Kontekst moze w systematyczny (lub niesystematyczny)
sposob wptywacé w wypadku okreslonej wypowiedzi na oba typy sagdow. W tym takze sensie mozna mowié, ze typologia
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ramach okolicznosci, w ktorych odbywa si¢ jakas wymiana zdan (okoliczno$ci takie nazywa Corazza
,otoczeniem”), Corazza wyrdznia dwa typy kontekstu: kontekst w sensie wgskim oraz kontekst w sensie
szerokim. Kontekstem w sensie waskim jest dla Corazzy ogoét aspektow okreslonej sytuacji
komunikacyjnej, ktore sg przez uczestnikow sytuacji komunikacyjnej uzywane do okreslenia tresci
(interpretacji) wasko pojetych wyrazen okazjonalnych — zaimkéw osobowych uzytych okazjonalnie (a
nie anaforycznie), przystowkow czasu i miejsca oraz wyrazen wskazujacych. Poniewaz mozemy
zalozy¢, biorac poprawke na ,,niewypowiedziane sktadowe sadu”, ze dowolna wypowiedz wygtoszona
w okreslonych okolicznosciach wskazuje — zazwyczaj poprzez swoje wilasciwosci gramatyczne lub
leksykalne — odpowiednie istotne dla jej interpretacji aspekty kontekstu, mozemy powiedzie¢, ze wasko
pojety kontekst jest wyznaczony czesciowo przez gramatyczne i leksykalne wlasciwosci wypowiedzi.
W obrebie kontekstu waskiego wyr6ézni¢ mozemy, zdaniem Corazzy, jego czes$C intencjonalng oraz
nieintencjonalng — podzial ten odpowiada wyr6znieniu wsrod wyrazen okazjonalnych wyrazen
wskazujacych (,intencjonalnych” we wskazanym na poczatku rozdzialu 2 sensie) oraz czysto
okazjonalnych (,,automatycznych” we wskazanym na poczatku rozdzialu 2 sensie). Z drugiej strony
kontekst w szerokim sensie obejmuje te cechy sytuacji komunikacyjnej, ktére nie s3 zwigzane z
gramatycznymi lub leksykalnymi cechami wypowiedzi, ale ktére mimo wszystko pomagaja nam
okresli¢ jej interpretacj¢. Oto, na przyklad, w interpretacji zdania ,Jan od zawsze pracowat w
marynarce” pomoc nam moze fakt dotyczacy ubioru Jana — jesli Jan nosi mundur oficera marynarki
wojennej, zinterpretujemy zdania raczej w jeden sposob, a jesli nosi zwykla marynarke (oraz jest w
pracy niezwigzanej z zegluga) — raczej w sposob inny. Przyktad ten sugeruje, ze Corazza ma tu na
mysli wypadki podobne do tych, ktore Perry okresla mianem pre-semantycznego uzycia kontekstu,
przy czym wyraznie zwraca uwage na to, ze semiotyczng wlasciwoscig wypowiedzi, ktora jest tu
okreslana kontekstowo, jest jej interpretacja (tres¢). Nie wyklucza si¢ to oczywiscie z charakterystyka
podang przez Perry'ego, o ile (a jest tak faktycznie) kontekstowe okreslanie jednej cechy wypowiedzi
moze mie¢ wplyw na kontekstowe okreslanie innej jej cechy.

Warto zwréci¢ tu uwage na to, ze rozréznienie na wasko i szeroko pojete zjawisko
okazjonalnosci, a zatem takze na wasko i szeroko pojety kontekst, pojawiato si¢ wiele lat temu w

polskiej literaturze filozoficznej w pracach Jerzego Pelca'’. W ksiazce O uzyciu wyrazer [Pelc (1971)],

Corazzy obejmuje dwa typy tresci wypowiedzi. Sam ,,pluriporozycjonalizm” to poglad kontrowersyjny i mozna mie¢
watpliwosci, czy w ogoble jest mozliwy do utrzymania [por. Ciecierski (2009)].
2 Kilka lat pozniej w artykule ,,Znaczenia a interpretacja” Barbara Stanosz takze wprowadza pojecie szeroko rozumianej
okazjonalnosci [Stanosz (1974), przedrukowane w: Stanosz (1999), s. 111-122]: ,(...) nie sposdéb odmoéwi¢ trafnosci
spostrzezeniu, iz jako narzedzie komunikacji jezyk naturalny rézni si¢ od badanych w logice jezykow sztucznych tym, ze
interpretacja wypowiedzi w tym jezyku jest sytuacyjnie zalezna, podczas gdy w jezykach sztucznych jest ona z zatozenia
stala, niejako bezkontekstowa. Nazwijmy t¢ wlasnos¢ wyrazen jezyka naturalnego okazjonalnoscia (rozszerzajac tradycyjne
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a takze we wczesniejszym o kilka lat artykule ,,Funkcjonalne podej$cie do semiotyki logicznej jezyka

naturalnego” [Pelc (1967)] pisze on:

,»3adze, ze okazjonalno$¢ jest cechg ogromnej wigkszosci wyrazen jezyka naturalnego. Wraz z eliptyczno$cia
wyrazen stanowi jego wilasciwos$¢ charakterystyczng. Wbrew utartej opinii, nie tylko stowa takie, jak ja, tutaj,
teraz sa okazjonalne, rzekomo w przeciwienstwie do innych — nieokazjonalnych. Okazjonalne jest rowniez
stowo stof czy zwrot uprawiony do glosowania, a takze tzw. czyste imi¢ wlasne Jan oraz czasownik stoi etc.
Mozna co najwyzej dostrzec wsrod nich réznice stopnia okazjonalnos$ci oraz rdéznice w stopniu uzaleznienia ich

funkcji referencyjnej od kontekstu lub sytuacji”. [Pelc (1971), s. 63]

W cytowanym fragmencie okazjonalnos¢ — podobnie jak u Corazzy — wigzana jest z jedng
semiotyczng wlasnosciag wyrazenia. O ile dla Corazzy jest to jego tres¢, dla Pelca jest to raczej
odniesienie. Jesli racje maja teoretycy bezposredniego odniesienia, gdy twierdza, ze wyrazenia
referencyjne to wyrazenia, ktorych tre$¢ i odniesienie sg jednym i tym samym — obie interpretacje
sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do jednej. Dlatego istotniejsza jest inna roznica mi¢dzy obiema
koncepcjami. Dla Pelca, podobnie jak dla Strawsona, dopuszczona jest stopniowalnos¢ zaleznosci
funkcji referencyjnej od okolicznosci. Przypuszczam przy tym (cho¢ pogladu tego Jerzy Pelc explicite
nie formutuje), ze nie chodzi tu o stopniowalno$¢ interpretowang ilosciowo, w takim sensie, w jakim
mozna byloby moéwi¢ o parze jakich§ wyrazen, ze funkcja referencyjna jednego wyrazenia jest
faktycznie bardziej podatna na zmiang kontekstu od funkcji referencyjnej drugiego wyrazenia, na
przyktad dlatego, ze dotychczas zauwazono wigcej zwigzanych z kontekstem zmian w odniesieniu
jednego wyrazenia niz zmian w odniesieniu drugiego. Taki ,,statystyczny” sens stopniowalnosci tatwo
mozna podwazy¢ zwracajac uwage na to, ze jest logicznie mozliwe, ze wyrazenie ,ja” wykazuje si¢
wigkszg statos$cig funkcji referencji od wyrazenia ,,cesarz”, co oczywiscie nie powinno w zadnym razie
wspiera¢ wniosku, ze ,,cesarz” jest w takiej sytuacji bardziej okazjonalny od ,,ja”. Chodzi raczej o to,
ze zalezno$¢ od kontekstu jest w jednych wypadkach wyraznie wskazana przez znaczenie wyrazenia, w
innych za$ albo nie jest wskazana wyraznie, albo tez nie jest wskazana w ogole. Z grubsza rzecz biorac,

mamy tu do czynienia z dwoma ogolnymi wystarczajagcymi warunkami zaleznosci kontekstowe;j:

[a] Dla pewnej wtasciwos$ci semiotycznej ' wyrazenia x jest tak, ze mogg istnie¢ dwa konteksty c i ¢'

znaczenie tego terminu). Okazjonalno$¢ faktycznie uzywanych wyrazen takiego jezyka jest ich wlasnoscia uderzajaca i
niemal powszechng: wyrazenia w tym sensie nieokazjonalne, tj. takie, ktéore nie moga by¢ rdznie interpretowane w
odmiennych okoliczno$ciach wypowiedzi, wystepuja w odmiennych okoliczno$ciach wypowiedzi niezmiernie rzadko”
[Stanosz (1999), s. 112].
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takie, ze F(x, ¢) #F(x, ¢') [przyklad: odniesienie wyrazenia ,,cesarz” jest rozne, gdy uzywam go do

mowienia o Franciszku Jozefie oraz gdy uzywam go do mowienia o Julianie Apostacie];

[b] Znaczenie wyrazenia x zawiera informacj¢ o tym, ze w niektérych mozliwych sytuacjach réznica w
pewnym parametrze kontekstu pocigga za sobg réznice warto$ci funkcji semiotycznej wypowiedzi
[przyktad: znaczenie wyrazenia ,przedwczoraj” zawiera informacj¢, ze wskazuje ono na dzien
poprzedzajacy o dwa dni dzien nadania wypowiedzi, a zatem, ze dla dwoch réznych dni nadania

odniesienie wyrazenia ulegnie zmianie];

Mozna powiedzie¢ ogoblnie, ze wyrazenie x jest bardziej okazjonalne od wyrazenia y (ze wzgledu na
funkcj¢ semiotyczng F — w wypadku najbardziej klasycznym odniesienie wyrazenia), gdy x spetnia w
przeciwienstwie do y warunek [b]. W takich wypadkach réznica w okazjonalnos$ci wyrazenia bgdzie w
gruncie rzeczy roznicg ze wzgledu na to, czy zalezno$¢ od kontekstu ma charakter systematyczny czy
tez nie. Trzeba przy tym wyraznie doda¢, Zze rozréznienie na warunki [a] i [b] nie moze by¢
zastosowane do kazdej wlasciwosci semiotycznej F. Pewne funkcje semiotyczne wyrazen sg faktycznie
zalezne od kontekstu tylko w sensie opisanym w warunku [a] — informacja o ich kontekstowe;j
wrazliwo$ci nie jest zawarta w ich sposobie uzycia, czyli znaczeniu. Przyktadow dostarczaja tu
wszystkie funkcje semiotyczne, ktore podpadaly pod pre-semantyczne uzycia kontekstu. W znaczeniu
wyrazenia nie znajdziemy informacji o tym, ktorg z jego wielu interpretacji sktadniowych lub
leksykalnych wybra¢ (by¢ moze inaczej sprawy si¢ majg z przynaleznoscia jezykowa wyrazenia; to
jednak zalezy cze$ciowo od tego, czy zgodzimy si¢ na jakas wersje holizmu semantycznego lub
strukturalizmu w sprawie znaczenia).

Z drugiej strony oczywiscie nie ma nic niedorzecznego w samej idei systematycznego
reprezentowania w jezyku zalezno$ci kontekstowej innych wlasciwosci semiotycznych niz te zwigzane
z odniesieniem lub intensja wyrazenia. Jesli racje ma David Kaplan®, gdy pisze, ze jesli uzyciu w
wypowiedzi dwoch zaimkow wskazujacych nie towarzysza dwie odrebne intencje odniesienia si¢ do
przedmiotu (a zapewne takze dwa szeroko pojete gesty wskazujace), to jedno z tych uzyé musi byc
anaforyczne, wowczas zachowanie nadawcy wypowiedzi (zamanifestowanie lub  brak
zamanifestowania nowej intencji referencyjnej) systematycznie wptywa na to, czy zaimek jest uzyty
okazjonalnie czy forycznie. Inny przyktad systemu jezykowego, w ktorym systematycznie zalezne od

szeroko pojetego kontekstu byloby jezykowe znaczenie wyrazenia, mogtby wyglada¢ nastepujaco.

1 Kaplan (1989)b, s. 588-589. Podobna sytuacje analizowali$my w przyktadzie [1].
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Wyobrazmy sobie, ze jezyk ten wyglada tak jak jezyk polski, ale taki, w ktorym funkcjonuje
dodatkowa konwencja rzadzaca uzyciem polisemow: gdy w wypowiedzi pojawia si¢ wyrazenie
leksykalnie wieloznaczne W, wowczas uzyte jest ono w znaczeniu x, gdy znaczenie x jest wymienione
w pewnym wyrdznionym stowniku jako n-te znaczenie wyrazenia W, a w zdaniu pojawia si¢ ciag n
wyrazen W. W jezyku takim na przyktad zdanie ,,Jan pracuje w marynarce” miatoby — przy zalozeniu,
ze typ ubioru to pierwsze stownikowe znaczenie wyrazenia ,,marynarka”, a czg$¢ sit zbrojnych to
drugie stownikowe znaczenie wyrazenia ,,marynarka” — dwa warianty: ,,Jan pracuje w marynarce” oraz
,Jan pracuje w marynarce marynarce”. W pierwszym chodzitoby o ,marynarke” w pierwszym
znaczeniu (jedno wystapienie stowa), w drugim o ,,marynarke” w drugim znaczeniu (dwa wystapienia
stowa). W jezyku takim systematyczna okazjonalno$¢ dotyczytaby wyrazen leksykalnie
wieloznacznych oraz ich znaczenia (jako pewnej funkcji semiotycznej) — forma wypowiedzi (liczba
powtdrzen wyrazu) urastalaby w takim systemie jezykowym do rangi, jaka majg takie wilasnosci
wypowiedzi jak czas, miejsce, nadawca, odbiorca itd. Cho¢ przyktad ten jest dos¢ wyszukany,
pokazuje on, ze systematyczna zalezno$¢ kontekstowa innych niz odniesienie i intensja wlasciwosci
wypowiedzi jest przynajmniej teoretycznie mozliwa'®.

Jesli zgodzimy si¢ z zarysowang powyzej koncepcja stopniowalnego charakteru okazjonalnosci,
mozemy zaryzykowa¢ hipoteze, ze waski kontekst w sensie Corazzy to ogoét tych okolicznosci, ktore
systematycznie wplywaja na interpretacje lub odniesienie wypowiedzi okazjonalnych w wezszym
sensie (bardziej okazjonalnych u Pelca, tzn. spetniajacych warunek [b]). Szeroko pojety kontekst w
sensie Corazzy obejmowatby kontekst zwigzany z okazjonalnoscia w sensie [a] (bez [b]). Zarazem
jednak, jak pokazuje zdanie ,,Jan od zawsze pracuje w marynarce” lub uzyty oryginalnie przez Corazzg
przyktad angielskiego wyrazenia ,,bank”, nie sprowadzatby si¢ on do niesystematycznej okazjonalnosci
W zarysowanym powyzej rozumieniu. Jest tak, poniewaz istnieje réznica mig¢dzy okazjonalnoscia
funkcji referencji (stowa ,marynarka” mozna w zalezno$ci od okoliczno$ci uzywa¢ w odniesieniu do
r6znych marynarek) a wptywem okolicznos$ci na wybor znaczenia stowa (jego sposobu uzycia). Nawet
jesli rozsadnie mozna twierdzi¢, ze okolicznosci determinujace referencje muszag tez determinowac
znaczenie (zwlaszcza jesli denotacje predykatow sa tu roztaczne — dowolna marynarka — ubiodr nie jest

marynarka-czescig-sit-zbrojnych), to na pewno nie zachodzi zalezno$¢ odwrotna — jesli okoliczno$ci

" Inny jeszcze przyklad tego typu, zwigzany z przynaleznoscia jezykowa i znaczeniem, podaje Kotarbinska, ktora zwraca
uwage na to, ze ,(...) wyrazenie <<1.4.57>> napisane przez Anglika, znaczy zwykle <<1 kwietnia 1957>>, napisane
przez Amerykaninia - <<4 stycznia 1957 roku>>" (Kotrabinska (2000) s. 39). Oczywiscie czynnikiem kontekstowym,
ktory gra tu role jest tu raczej intencja uzycia pewnego zapisu w zgodzie z pewna og6lng konwencja zpisywania dat w
danej spotecznosci jezykowej. Zarowno Amerykanin jak i Anglik moga uzy¢ zapisu zgodnie z inng konwencj¢ niz ta
narzucona w ich wlasnych spotecznosciach. Warto na marginesie zwréci¢ takze uwage na to, ze praca Kotarbinskiej jest
jedna z niewielu prac, w ktoérych zwraca si¢ wyraznie uwage na zalezno$¢ kontekstowa wielu rodzajow wiasnosci
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pomagaja w okresleniu znaczenia wyrazenia, to nadal nie muszag mowi¢ niczego o tym, ze
odniesieniem jest ten, a nie inny przedmiot. Abstrahujac jednak od tej drobnej ro6znicy, mozna
powiedzie¢, ze teorie Corazzy i Pelca sa do siebie bardzo podobne.

Podejscia Corazzy i Pelca mozna potraktowaé¢ jako cenne uzupetlnienie funkcjonalno-
parametrowego spojrzenia na kontekst. Wskazuje ono na doniosto$¢ réznicy miedzy systematyczng i
niesystematyczng zaleznoscia kontekstowa. Kazdy funkcjonalno-parametrowy model kontekstu musi

to rozroznienie w jaki§ sposob uwzglednic.

c. Zbior kontekstowy Roberta Stalnakera

Ostatni sposob analizy pojecia kontekstu, o ktorych chcialbym wspomnieé¢, zostal zaproponowany
przez Roberta Stalnakera w szeregu prac publikowanych od poczatku lat 70. Od analiz poprzednich
odrdéznia go przede wszystkim to, ze do opisu poje¢ zaleznosci kontekstowej 1 kontekstu uzywa sie tu
jednorodnej aparatury pojeciowej, a takze to, ze analiza ta ma ambicje przedstawienia dynamiczne;]
strony relacji migdzy kontekstem, wypowiedzig oraz uczestnikami sytuacji konwersacyjnej. To
podejscie do pojecia kontekstu nie ma — w przeciwienstwie do wczesniej omawianych — ambicji
taksonomicznych.

Ogolna idea kryjaca si¢ za podejSciem proponowanym przez Stalnakera jest prosta. Konkretne
wypowiedzi, rozumiane jako akty mowy, a zatem wypowiedzi posiadajace poza okreslong trescig takze
pewna charakterystyke illokucyjna, pojawiaja si¢ zawsze w okreslonych okolicznosciach. Jak stusznie
zauwaza Stalnaker, relacje, w jakich wypowiedzi pozostaja do okolicznosci, w ktorych wystepuja, sa
dwojakiego rodzaju. Z jednej strony, co wielokrotnie juz podkreslaliémy, kontekst wplywa na pewne
wlasciwosci wypowiedzi — w szczegolnosci pomaga okresli¢, jaka jest jej tre$¢. Z drugiej strony,
pojawienie si¢ w wypowiedzi w okreslonych okoliczno$ciach pozwala niekiedy okolicznos$ci te
zmieni¢. Wypowiedz wpltywa na okolicznosci, po pierwsze w tym banalnym sensie, ze si¢ w nich
pojawia, majac pewne — takie a nie inne — wlasnosci (sktadni¢, nadawce, forme itd.). Po drugie, tres¢
wypowiedzi moze zosta¢ wilaczona do zbioru przekonan ktdrego§ z uczestnikow wymiany zdan,
powodujac zmiang w strukturze i zasobie jego przekonan oraz intencji. Stalnaker stawia przed swoja
koncepcja kontekstu zadanie opisania w ramach jednej teorii oraz przy uzyciu jednego pojecia
kontekstu obu aspektow relacji okoliczno$ci-wypowiedz: tego, w ktorym kontekst gra role czynnika

determinujacego, oraz tego, w ktorym kontekst gra role czynnika determinowanego.

wypowiedzi — zob. np. reguty omawiane na str. 4142 tekstu.
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Uzywa on w tym celu trzech zwigzanych ze sobg poj¢é: presuponowania (pragmatycznego),
zbioru kontekstowego oraz pojecia propozycjonalnego. Presuponowanie pragmatyczne jest pewng
relacja miedzy podmiotem (uczestnikiem wymiany zdan) a sgdem, rozumianym u Stalnakera jako
funkcja ze zbioru $wiatdow mozliwych (mozliwych sytuacji) w zbiér wartosci logicznych". Na
presupozycje danego podmiotu w okreslonej sytuacji komunikacyjnej sktadaja sic zazwyczaj'® jego
przekonania o prawdziwos$ci okreslonej klasy sadéw — takich, o ktoérych sadzi on, ze sg uznawane przez
niego oraz przez innych uczestnikow sytuacji komunikacyjnej, oraz zaktada, ze inni uczestnicy sytuacji
komunikacyjnej przypisuja mu jako tres¢ jego przekonan. Poniewaz przedmiotem presupozycji sa sady
— funkcje ze zbioru $wiatow mozliwych w zbidr wartosci logicznych — 0go6t presuponowanych sadow
jest takze funkcja — teoriomnogos$ciowym iloczynem poszczegdlnych sadow  [funkcji]
presuponowanych przez podmiot. Ogét swiatdéw mozliwych, w ktorych prawdziwe sa wszystkie
presupozycje podmiotu, tworzy zbior kontekstowy — zbidr mozliwosci, ktore podmiot traktuje jako
istotne, tzn. takie, ktore rozroznia (pomniejszajac zbior kontekstowy), gdy zdobywa nowe informacje.
Zazwyczaj wsrod sadow, ktore wechodza w sktad presupozycji danego podmiotu, a ktdore wyznaczaja
okreslony zbior kontekstowy, znajda sie takie, ktore beda dotyczyly okreslonej (interpretowanej lub
wyglaszanej) wypowiedzi — beda to sady na temat tego, ze wypowiedz ta ma miejsce w tych
okreslonych okoliczno$ciach oraz ze okolicznosci te w pewien sposob determinujg jej tres¢. W
terminologii zbiorow kontekstowych mozna powiedzie¢, ze w kazdym §wiecie mozliwym nalezacym do
zbioru kontekstowego jest tak, ze (interpretowana) wypowiedz nastepuje w pewnych okreslonych
okolicznos$ciach.

W kazdym z tych $wiatdow mozliwych wypowiedz ta moze mie¢ rézna wartos¢ logiczng z
dwoch zasadniczo réznych powodow. Po pierwsze, pewien fakt w niej stwierdzany lub opisywany
moze w jednym $wiecie zachodzi¢, a w innym nie zachodzi¢. Zdanie ,,On nie lubi pitki noznej”,
wygloszone o Donaldzie Tusku, jest falszywe w naszym $wiecie, ale — zaktadajac, ze podmiot nie
presuponuje, ze sad ten jest falszywy — moze w innym $wiecie mozliwym nalezacym do zbioru

kontekstowego by¢ prawdziwe. Po drugie, réznica moze wynikac z tego, ze inaczej zinterpretowalo si¢

15 Filozoficzna dyskusja na temat statusu pojecia Swiata mozliwego nie ma wigkszego znaczenia dla Stalnakera teorii
kontekstu. Dlatego — cho¢ autor ten ma dobrze okreslone poglady na t¢ sprawe — kwestie t¢ pomijam (zainteresowany
Czytelnik moze zajrze¢ do: Stalnaker (2003), zwlaszcza rozdziaty 1-3). Jesli chodzi o definicj¢ sadu jako funkcji ze
zbioru $wiatdow mozliwych w zbiér wartosci logicznych, obrong¢ tej koncepcji moze znalezé w: Stalnaker (1984),
(zwlaszcza rozdziaty 1-2, 4-5), jej objasnienie zas w: Ciecierski (2003).

'® Oczywiscie zdarza sie czgsto, ze zakladamy na uzytek konwersacji jaki$ sad, nie Zywiac przy tym przekonania o jego
prawdziwosci. Wyobrazmy sobie na przyktad, ze osoby A oraz B sg w trakcie lektury tej samej powiesci kryminalnej i
dyskutuja o tym, kto jest morderca. Oczywiscie do zbioru ich presupozycji beda nalezaly fatszywe sady, o ktérych
falszywosci A 1 B sa przekonani. W takich sytuacjach zakladamy co najwyzej, ze podobne zalozenie robi drugi
uczestnik rozmowy.
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naszg wypowiedz, na przyktad jako mowiaca co§ o Baracku Obamie. Pojecie propozycjonalne to
zwigzana z okreslong wypowiedzig lista r6znych jej interpretacji w réznych okolicznosciach zgodnych
z presupozycjami podmiotu (a zatem: interpretacji w kazdym S$wiecie ze zbioru kontekstowego).
Formalnie rzecz ujmujac, pojgcie propozycjonalne jest funkcja, ktora kazdemu §wiatu mozliwemu (w
zbiorze kontekstowym) przyporzadkowuje sad, czyli funkcje ze zbioru §wiatow mozliwych (w zbiorze
kontekstowym) w wartosci logiczne. Reprezentowa¢ je mozna za pomocg nastgpujacej
dwuwymiarowej matrycy, na ktorej linie horyzontalne reprezentuja odpowiednie sady dla

odpowiednich argumentow (i, ) traktowanych jako okolicznosci nadania wypowiedzi:

I J
i Falsz Falsz
Jj Prawda | Prawda

W wielu sytuacjach wypowiedz bedzie miata jedng i t¢ samg interpretacje w kazdym $wiecie ze zbioru
kontekstowego, ale niekiedy — gdy istnieja watpliwosci co do tresci wypowiedzi oraz tego, w jakich
faktycznie okoliczno$ciach nastgpita — interpretacje te moga by¢ rézne. W sytuacjach takich pojecie
propozycjonalne bedzie odpowiadalo epistemicznej sytuacji niepewnosci podmiotu — niepewnosci
dotyczacej tego, co zostatlo powiedziane. Oto na przyklad powyzsza matryca moze reprezentowac
pojecie propozycjonalne zgodne z sytuacja, w ktérej do zbioru kontekstowego podmiotu nalezg §wiaty
i oraz j, zgodne z zatozeniami podmiotu, ze Donald Tusk lubi pitk¢ nozna, a Barack Obama nie lubi.
Zarazem jednak — jesli podmiot nie jest pewien, czy wypowiedz ,,On nie lubi pitki noznej” traktuje o
sportowych upodobaniach Tuska czy tez Obamy — odpowiednie linie horyzontalne (tresci) beda dla
obu §wiatow i oraz j rézne. Zwro¢my tu uwage na to, ze przy opisanych tu zatozeniach dotyczacych
zbioru kontekstowego — stwierdzenie powyzszego zdania w obu dopuszczalnych interpretacjach bedzie
pragmatycznie wadliwe. Albo bedzie bowiem truizmem (prawda w kazdym $wiecie nalezacym do
zbioru kontekstowego), albo bedzie stwierdzeniem sprzecznym z zatozeniami (falszem w kazdym
swiecie nalezacym do zbioru kontekstowego). Zdanie warte wygloszenia w okreslonych
okolicznos$ciach powinno wyraza¢ sad przygodny w zbiorze kontekstowym — by¢ przygodne ze
wzgledu na presupozycje pragmatyczne. W naszym przyktadzie mogliby§my zalozy¢, ze nadawca zywi
co prawda odpowiednie przekonanie na temat sportowych upodoban Tuska i Obamy, ale zarazem nie
zaktada, ze zywi je odbiorca, i w zwigzku z tym nie wigcza go w okreslonej sytuacji konwersacyjnej do

zbioru swoich presupozycji.
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Wedlug Stalnakera opisana powyzej aparatura pojgeciowa dostarcza nam reprezentacji pojecia
kontekstu odpowiedniej do opisu fenomenu zaleznosci kontekstowej z kontekstem jako czynnikiem
determinujgcym oraz kontekstem jako czynnikiem determinowanym. W sytuacjach, w ktorych nie
mamy do czynienia z wypadkiem niepewnosci dotyczacej tego, co zostalo powiedziane, presupozycje
pragmatyczne obejmuja przekonania na temat czynnikow kontekstowych w ich roli determinujacej

tres¢. Jak pisze Stalnaker:

»(...) nadawca powinien zaklada¢, ze odbiorcy sa w stanie zrozumie¢ tre$¢ wypowiedzi, co znaczy ni mniej, ni
wigcej, ze powinien zakladaé, ze posiadaja oni informacje konieczne do zinterpretowania tego, co mowi.
Maksyma ta (...) pomaga w ustaleniu zwiazku mig¢dzy pojeciem kontekstu wprowadzonym w teorii indeksowej
(listy parametrow lub czynnikow, od ktorych zalezy tres¢ wypowiedzi zaleznej od kontekstu) oraz kontekstu
jako zbioru mozliwych sytuacji zgodnych z presupozycjami. Poniewaz odpowiednie parametry kontekstowe
muszg by¢ dostepne oraz musi si¢ zlozy¢, ze sa dostgpne, przekonania na ich temat zostang dolaczone do
presupozycji méwigcego, w efekcie czego odpowiednie parametry kontekstowe beda reprezentowane przez

zbior mozliwych sytuacji, ktore sktadajg si¢ na zbior kontekstowy” [Stalnaker (1999) s. 10]

Z drugiej strony wpltyw wypowiedzi na kontekst bedzie widoczny poprzez fakt, ze bedzie ona
zmieniata zbior kontekstowy w typowy dla swojej mocy illokucyjnej sposob. W wypadku twierdzen
typowa zmiana bgdzie polegala na tym, ze okreslony zbidr kontekstowy K zmieni si¢ w inny K' bedacy
iloczynem teoriomnogosciowym K oraz zbioru $wiatow mozliwych, w ktéorych prawdziwe jest
wygloszone twierdzenie. Bedzie to zatem iloczyn zbioru kontekstowego K oraz zbioru tych §wiatow
mozliwych, w ktérych sad wyrazony przez odpowiednie twierdzenie przyjmuje warto$¢ logiczng
prawdy. By uzy¢ prostego przyktadu: jesli uznany autorytet matematyczny wyglasza na powaznie w
konwersacji asertywnie zdanie ,,Hipoteza Poincarego zostata udowodniona przez Grigorija Perelmana”,
to z wyjsciowego zbioru kontekstowego zostang wytaczone zarowno $wiaty, w ktorych hipoteza
Poincarego nie zostata przez nikogo udowodniona, jak i takie, w ktorych zostata udowodniona przez
kogo$ innego niz Grigorij Perelman (jesli $wiatow takich w zbiorze kontekstowym nie bylo —
twierdzenie nie niesie zadnej nowej informacji). Ten prosty dynamiczny model kontekstu zostaje przez
Stalnakera uzupehiony o ogdlng — sformutowang w duchu Grice'a — hipoteze dotyczaca przebiegu tych
konwersacji, ktore przynajmniej czgsciowo polegaja na wymianie informacji (tzn. sktadaja si¢ miedzy
innymi z aktow mowy bedacych aktami stwierdzania czego$). Twierdzi on, ze niektére z regul
rzadzacych racjonalng konwersacja wspomnianego typu dotycza pojeé propozycjonalnych — w

szczegolnosci zas uczestnicy konwersacji w sytuacjach, gdy nie sg spelnione pewne ogdlne warunki

27



nalozone na pojgcie propozycjonalne, moga reinterpretowa¢ wypowiedz w taki sposob, aby wyrazata w
kazdych mozliwych okolicznosciach (dopuszczonych w zbiorze kontekstowym) sady sktadajace sie na
pojecie propozycjonalne, ktore spetnia wspomniane ogdlne warunki. T¢ o0golng teori¢ kontekstu i
konwersacji Stalnaker stosuje m.in. do opisu semantyki zdan o przekonaniach'’, analizy zdan
koniecznych a posteriori i przygodnych a priori'®, rozwigzania problemu tzw. istotnych
okazjonalizméw'’. Niektore z tych zastosowan sa przedmiotem toczacych si¢ do dnia dzisiejszego
dyskusji, my tylko o nich wspominamy, poniewaz wigzg si¢ z problematyka kontekstu jedynie w
sposob posredni, wskazujac m.in., jak ciekawe filozoficzne zastosowania mogg mie¢ rozwazania
zwigzane z tg problematyka. Nieco bardziej od tych kwestii beda nas interesowa¢ inne pytania. Po
pierwsze, czy model Stalnakera moze zastgpi¢ funkcjonalno-parametrowa koncepcje kontekstu? Po
drugie, jak pojecie zbioru kontekstowego ma si¢ do naszego pojecia kontekstu doksastycznego?

W cytowanym powyzej fragmencie Stalnaker twierdzi, ze pojecie presupozycji pozwala
powiaza¢ ze soba pojecie kontekstu jako zbioru parametrow oraz pojecie kontekstu jako zbioru
mozliwych sytuacji zgodnych z tym, co presuponowane. Rozumie przez to ni mniej, ni wiecej tylko tyle,
ze w kazdej mozliwej sytuacji zgodnej z tym, co presuponowane, wypowiedz wystepuje w pewnych
okreslonych okoliczno$ciach, ktére reprezentowa¢ mozna jako zbidr okreslonych parametrow
kontekstowych oraz ich wartosci. Uczestnik sytuacji komunikacyjnej zaktada zatem, ze wypowiedz
wystepuje w pewnym kontekscie o pewnej okreslonej charakterystyce, zywi zatem potencjalnie
przekonania, ze kontekst ma wiasciwosci, ktore przypisuje mu ta charakterystyka. Oczywiscie,
poniewaz jest tak, ze kazdy logicznie mozliwy uktad parametréw kontekstowych wyznacza zbior
mozliwych sytuacji, w ktorych wystepuje, to — jezeli z jakich$ zasadniczych przyczyn parametry te nie
sa poznawczo niedostepne uczestnikom sytuacji komunikacyjnej — zawsze mozna uklad taki uczyni¢
przedmiotem  odpowiednich  przekonan oraz  presupozycji. W  tym sensie  kazdy
parametrowo-funkcjonalny model kontekstu mozna reprezentowaé, postugujac si¢ kategorig zbioru
kontekstowego. Z drugiej strony wskazana jest tu pewna ostrozno$¢. Wydaje si¢ na przyklad, ze
pojecie zbioru kontekstowego powinno w jaki$ sposob uwzglednia¢ fakt, ze nasze przekonania o stanie
kontekstu mogg mie¢ r6zng moc (ten sam fakt powinniSmy takze uwzglednia¢, gdy rozwazamy pojecie
kontekstu doksastycznego). Moge na przyktad postugiwac si¢ zegarkiem, aby ustali¢ godzing, o ktorej
kto$ si¢ do mnie zwraca w rozmowie telefonicznej, mowiac ,,Odwiedz¢ ci¢ za trzy kwadranse”, ale

moge tez mie¢ bardzo rézne zaufanie do niezawodnos$ci wskazan mojego czasomierza. Jesli zegarek

7 Stalnaker (1987).
'® Stalnaker (1978) oraz (2004).
" Stalnaker (1981).
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wskazuje godzine 13:00 oraz mam do niego pelne zaufanie, to do zbioru kontekstowego naleze¢ beda
mozliwe sytuacje, w ktérych wypowiedz ,,Odwiedzg ci¢ za trzy kwadranse” pada o godzinie 13:00. Ale
oczywiscie powinno si¢ w jaki$ sposob — o ile nie mam pelnego zaufania do zegarka — dopuszcza¢ jako
zgodne z presupozycjami takze $wiaty, w ktorych wypowiedz nastgpuje kilka minut pozniej lub
wczesniej. Jedng z mozliwosci jest traktowanie przekonan kontekstowych wlasciwych takim
wypadkom jako przekonan alternatywnych (ze czas nadania to godzina 12:59 lub 13:00, lub 13:01 itd.),
ale to podejscie natrafia na kolejny problem — oczywistej nieostrosci takich przekonan kontekstowych.
Przekonania, ktére zywimy na co dzien, takze te dotyczace kontekstu, maja czgsto charakter dos$c
nieprecyzyjny i nieokreslony. Dopdki mowimy o konteksScie i jego stanie po prostu, nie uzalezniajac go
od naszych przekonan, nie stanowi to problemu. Ale oczywiscie, gdy zaczynamy patrze¢ na kontekst z
perspektywy przekonan i presupozycji, jakikolwiek realistyczny opis powinien uwzgledni¢ nieostros¢ i
chwiejno$¢ przekonan kontekstowych. Pojecie zbioru kontekstowego w przedstawionym powyzej
wariancie, jest zbyt proste do realizacji tego celu.

Zbior kontekstowy jest wyznaczany przez istotne w danych okolicznosciach przekonania
uczestnika sytuacji komunikacyjnej. Z drugiej strony nasz kontekst doksastyczny to kontekst zgodny z
przekonaniami kontekstowymi uczestnika sytuacji komunikacyjnej. Zaktadajac, ze przekonania na
temat kontekstu sg zawsze konwersacyjnie istotne, mozemy powiedzie¢, ze kazdy zbiér kontekstowy
wyznacza jednoznacznie pewien kontekst doksastyczny, cho¢ oczywiscie nie na odwrdt — kontekst
doksastyczny jest zazwyczaj zgodny z calg klasg réznych zbiorow kontekstowych. Przyczyna tej
sytuacji jest do§¢ oczywista: z jednej strony zatozenia na temat stanu kontekstu muszg by¢ prawdziwe
w kazdym $wiecie nalezacym do zbioru kontekstowego, z drugiej za$ — stan kontekstu mozna uzgodnic¢
z r6znymi mozliwo$ciami, takze takimi, ktore wykluczone sa przez inne zalozenia czynione przez
podmiot w danych okolicznos$ciach. Moje przekonanie kontekstowe na temat godziny lub dnia nadania
wypowiedzi nie pozostaje w zadnym logicznym zwigzku z przekonaniem, ze Warszawa jest stolicg
Polski, ktore moge wnies¢ do konwersacji jako swoja presupozycje pragmatyczng Z tej perspektywy
réznica migdzy oboma pojeciami polega na analizie pojgcia kontekstu z perspektywy mniej lub bardziej
atomistycznej. Zwolennik pojecia zbioru kontekstowego odrzuca atomizm i patrzy na przekonania
kontekstowe przez pryzmat ogdéhi istotnych w danych okolicznosciach przekonan podmiotu.
Zwolennik pojecia kontekstu doksastycznego stara si¢ przyzna¢ przekonaniom kontekstowym wzgledna
autonomie, oddzielajac je od innych przekonan podmiotu.

Wydaje si¢, ze tylko pierwsze z obu podejs¢ moze by¢ uzgodnione z funkcjonalistycznym
przekonaniem, ktére nakazuje nam identyfikowanie tre$ci przekonania poprzez umieszczenie go w

sieci innych przekonan podmiotu. Nie mam obecnie zadnej zadowalajacej odpowiedzi na ten zarzut.
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Chciatbym tu co najwyzej wskaza¢ na to, ze antyatomistyczne zatozenie dotyczace przekonan
kontekstowych, abstrahujac od plynacych z ogdlnych rozwazan nad pojeciem przekonania racji
przemawiajacych na jego korzys$¢, ma jedng niepokojaca konsekwencje. Czesto zwraca si¢ uwage na
to, ze jedng z konsekwencji odrzucenia atomizmu w teorii przekonan jest konieczno$¢ uznania, ze
przekonania dwoch podmiotéw moga by¢ co najwyzej tresciowo podobne™. Jedli tak jest, to trzeba
konsekwentnie twierdzi¢, ze dwa zbiory presupozycji pragmatycznych dwoch réznych osob sa zawsze
rézne, rozne sg zatem zawsze dwa zbiory kontekstowe wyznaczane przez te presupozycje. I faktycznie
tak wlasnie jest w koncepcji Stalnakera: dowolna zmiana w dowolnej presupozycji sprawia, ze zmienia
si¢ caty zbior kontekstowy. Z tej perspektywy zalozenie, ze dwie osoby majg te same presupozycje, jest
prawie zawsze falszywe, a kazdy kontekst, w ktorym odbywa si¢ konwersacja, jest do pewnego stopnia
wadliwy — zbiory kontekstowe uczestnikow sytuacji komunikacyjnej sg zawsze rézne. Mozna tu nawet
zartobliwie zapytac: czy funkcjonalista, ktory chce zastapi¢ pojecie identycznosci przekonan pojgciem
podobienstwa przekonania, bylby w ogodle w stanie uczestniczy¢ w komunikacji, skoro wiedziatby, ze
jego przekonanie, iz inny uczestnik sytuacji komunikacyjnej podziela jego przekonanie na temat
pewnego aspektu kontekstu, jest zawsze fatszywe. Presuponowaé co$ pragmatycznie znaczy bowiem
nie tylko zaklada¢, ze co$ ma miejsce, lecz takze przyjmowac, ze identyczne zalozenie czynig inni
uczestnicy sytuacji komunikacyjnej. Jesli mam tu racje¢, pojgcie przekonania kontekstowego wymaga

podejscia atomistycznego.

Przedstawione powyzej podejscia do pojecia kontekstu mozna — z wyjatkiem analizy proponowane;j
przez Stalnakera — potraktowa¢ jako komplementarne wzgledem zaproponowanego powyzej podejscia
funkcjonalno-parametrowego. W kazdym z opisanych wypadkow zwraca si¢ uwagg na wazne
problemy, ktore uwzgledni¢ powinna kazda dobra teoria kontekstu. Najblizsze koncepcji funkcjonalno-
parametrowej jest podejscie Johna Perry'ego. Przy bardzo drobnych modyfikacjach i uzupethieniach
mozna po prostu uznac je za jej wariant. Gdy mamy po temu odpowiednie racje, mozemy — podazajac
za Perrym — rozwaza¢ typy =zaleznosci kontekstowej ze wzgledu na rodzaje wlasciwosci
semiotycznych, ktore chcemy z jakich$s wzgledow uwazac za podobne. Z drugiej strony, jak wskazywat
na to przyklad struktury intensjonalnej oraz jej odpowiednikéw, w pewnych sytuacjach moze zdarzy¢

si¢, ze wlasno$¢ semiotyczna wyrazenia jest zalezna od roéznych typow kontekstu. Wowczas od

% Znakomite uzasadnienie tego pogladu moze odnalez¢ Czytelnik w: Stich (1983).
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adekwatnej teorii kontekstu oczekiwaé nalezy wyjasnienia tej sytuacji poprzez wskazanie, ze
odpowiednia funkcja semiotyczna wyrazenia jest w jakim$ sensiec wtomie zalezna kontekstowo
wzgledem innych. Sukces podej$cia parametrowo-funkcjonalnego zalezy w duzej mierze od tego, czy
w kazdym wypadku podobnym do opisanego przed chwilg bedziemy w stanie poda¢ odpowiednie
wytlumaczenie. W rozréznieniu na wasko i szeroko rozumiany kontekst stusznie zwraca si¢ uwage na
role systematycznej i niesystematycznej zaleznosci funkcji semiotycznych wypowiedzi od kontekstu.
Jest rzeczg interesujaca, cho¢ zapewne niezbyt zaskakujaca, ze systematycznie zalezne od kontekstu sa
w przewazajacej mierze te wlasciwosci wypowiedzi, ktore wigzemy blisko z ich trescig i odniesieniem.
Niekiedy zdarza si¢ (foryczne versus okazjonalne uzycie niektorych zaimkow) jednak, ze sprawy
wygladaja inaczej, a w kazdym razie jest to raczej przygodna, a nie konieczna wlasciwos¢ systemu
jezykowego. Teoria kontekstu zaproponowana przez Roberta Stalnakera jest chyba najpowazniejszg
konkurentka dla podejScia funkcjonalno-parametrowego. Konkurencyjnos$¢ ta nie polega na tym, ze
przypisuje ona kontekstowi inne wtasciwosci niz podejscie funkjonalno-parametrowe, ale na tym, ze
ma ambicje opisania i wyjasnienia wszystkiego, co méwi nam to ostatnie, a ponadto obiecuje, ze
dostarczy modelu do opisu dynamicznej roli kontekstu w komunikacji. Jak staralem si¢ powyzej
zasugerowac, problematyczne sg przynajmniej dwie cechy teorii Stalnakera: po pierwsze, to, ze nie
mowi nam niczego o sytuacjach, gdy przekonania kontekstowe (oraz wszelkie przekonania, ktore
sktadaja si¢ na presupozycje pragmatyczne podmiotu) sg nieostre lub nieokreslone; po drugie, to, ze
zwigzana jest blisko z holizmem w kwestii identyfikacji przekonan. Zadna z tych cech nie sprawia, ze
pojecia takie jak zbior kontekstowy sa bezuzyteczne, ale wskazuja one — w moim przekonaniu — na to,
ze teoria kontekstu, ktéra jest na nich oparta, nie moze mie¢ w zadnym razie ambicji

uniwersalistycznych.

4. Trzy pojecia wtornej zaleznosci kontekstowej

Zarysowane powyzej funkcjonalna koncepcja kontekstu moze sprawiaé wrazenie nadmiernie
skomplikowanej. Nie sadze co prawda, aby jakakolwiek teoria zaleznosci kontekstowej mogtaby by¢
zupelnie prosta, postaram si¢ jednak wskazaé ponizej jeden ze sposobow, w jaki mozna teori¢ t¢
uproscic. Jak juz zasugerowano, w niektorych wypadkach potrzebne wydaje si¢ rozroznienie wtornej i
pierwotnej zaleznosci kontekstowej. Ponizej postaram si¢ przedstawi¢ trzy sposoby, na jakie mozna
rozumie¢ to rozroznienie — okresle je kolejno mianem rozumienia analitycznego, rozumienia
definicyjnego oraz rozumienia relacyjnego. Nie sadze, aby przedstawione ponizej interpretacje
wyczerpywaty liste mozliwych eksplikacji tego rozroznienia. Przypuszczam takze, ze dyskusyjny moze
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by¢ zakres ich zastosowan i uzytecznos$¢. Nawet jednak jesli ktores z przedstawionych poje¢ nie okaze
si¢ uzyteczne, taki negatywny rezultat moze by¢ uznany za wart uwagi. Nie bede specjalnie oryginalny,
twierdzac, ze w filozofii bardzo czesto mozemy liczy¢ na co najwyzej takie negatywne rezultaty.

Mozemy powiedzie¢, ze pewne wyrazenie lub konstrukcja jezykowa W jest analitycznie
wtornie zalezna kontekstowo wzgledem innego wyrazenia lub konstrukeji jezykowej W', gdy spetione
sg trzy nastepujace warunki: (i) W’ wystepuje istotnie®' w analizie W; (ii) W' jest zalezne od kontekstu;
(ii1) kontekst nie jest ustalony przez analize. Dobrym przyktadem moga by¢ tutaj zdania przypisujace
wiedze. Niekiedy zaklada sie, ze w analizie takich zdan wystepuja w sposob istotny nierzeczywiste
okresy warunkowe. O tych ostatnich zaktada si¢ z kolei powszechnie, ze sa zalezne od kontekstu, w
ktérym wystepuja — np. od tego, jakie wlasciwosci rzeczywistej sytuacji uzna si¢ za istotne przy
wyborze pewnej mozliwej sytuacji, w ktorej ocenia si¢ prawdziwos$¢ nastepnika okresu warunkowego.
O ile zatem analiza nie ustala nam raz na zawsze, ze kontekst jest w wypadku odpowiednich
nierzeczywistych okreséw warunkowych ustalony, zdania przypisujace wiedz¢ beda wtormie zalezne
od kontekstu wzgledem nierzeczywistych okresow warunkowych, ktore wystepuja w ich analizie.

Jest rzeczg istotng, aby w definicji powyzej powaznie potraktowaé warunek (iii). Zdarza si¢
bowiem czgsto, ze analiza ustala kontekst, anulujac mozliwos¢ jego wpltywu na analizandum. Na
sprawe te zwrocit ostatnimi czasy uwage Jason Stanley [Stanley (2004), s. 132], krytykujac filozofow,
ktorzy twierdza, ze wystapienie w analizie terminu 7 innego terminu #', ktory jest zalezny od kontekstu
jest wystarczajacym warunkiem tego, aby samo ¢ bylo zalezne od kontekstu. Stanley podaje tu dwa
przyktady — wyrazenia ,proznia” oraz zwrotu ,,wrdg Jana” (przyklady te s3 kontrowersyjne, ale
poniewaz posluguje sie nimi jedynie w celach ilustracyjnych, zatozg, ze sa trafne). Wyrazenie
,proznia” zawiera w swojej analizie zwrot ,,pusty”, ktory zdaniem niektorych jest zalezny od kontekstu
w sensie takim, ze wymaga¢ moze przyje¢cia roznych standardow oceny pustosci czego$, zwrot ,,wrog
Jana” zawiera z kolei wyrazenie ,,wrdg”, ktore moze w jednym kontekscie odnosi¢ si¢ do wroga jednej
osoby, a w innym do wroga innej osoby. Oba te fakty nie sprawiaja oczywiscie, ze zalezne od
kontekstu stajg si¢ wyrazenia ,proznia” oraz ,,wrog Jana”. W wypadku pierwszego poza zwrotem
»pusty” w analizie wystepuje zwrot ,,calkowicie”, ktory ustala nam standard pustosci, ktory chcemy
bra¢ pod uwage. W wypadku drugiego osoba, ktorej wroga wskazujemy, jest explicite wymieniona —
nie moze by¢ tutaj mowy o kontekstowym wyznaczaniu argumentu zwrotu ,,wrog”.

Inng wazng kwestia, na ktdrg trzeba tu zwroci¢ uwage, jest to, ze wystepujacy w powyzszym

objasnieniu zwrot ,,analiza” odnosi¢ si¢ musi do ogolnej postaci przektadu jakiejs konstrukcji

*! Czyli w sposob nietautologiczny.
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jezykowej (analizandum) na inng konstrukcj¢ (analizans). Ogoélnej, czyli takiej, w ktorej abstrahuje si¢
od leksykalnej formy konstrukeji nieistotnych dla analizy. Tak wigc, cho¢ zdanie ,,Jan wie, Ze nie byte$
wczoraj na spotkaniu”, podobnie jak jego analiza, zawiera wyrazania okazjonalne, to ich wystgpienia
sa nieistotne dla analizy zwrotu o og6lnej formie ,,x wie, ze p”. O analitycznej wtérmej zaleznosci
kontekstowej mozemy mowi¢ tylko, gdy dotyczy ona danej konstrukcji jezykowej w jej postaci
ogblnej™.

Pojecie analitycznej wtornej zaleznosci kontekstowej nie stosuje si¢ bezposrednio do
funkcjonalno-parametrowego modelu kontekstu, poniewaz dotyczy ono nie wtasnosci semiotycznej
wyrazenia wzigtej in abstracto, ale wlasciwosci okreslonej konstrukcji jezykowej. Nie jest ono zatem
uzyteczne w probach upraszczania funkcjonalnej teorii kontekstu, cho¢ wydaje si¢, ze moze mie¢ duze
znaczenie przy analizie bardzo modnych w ostatnich czasach teorii kontekstualistycznych. Inaczej
sprawy si¢ maja z pojeciem definicyjnej wtornej zaleznosci kontekstowej, do ktoérego rozwazania
chcialbym teraz przejs¢. W tym, podobnie jak w poprzednim wypadku, chodzi o analize¢, eksplikacje
lub definicje. Tym razem jednak nie jest to analiza, eksplikacja lub definicja konkretnej konstrukcji
jezykowej, ale wilasciwosci semiotycznej. Wydaje si¢ bowiem, ze w niektorych wypadkach jedng
semiotyczng wlasciwos¢ wyrazenia przynajmniej czeSciowo zdefiniowaé mozna przy uzyciu innej.
Jesli dopuscimy taka mozliwo$¢, definicja pojecia definicyjnej wtornej zaleznosci kontekstowej jest
bardzo podobna do definicji analitycznej wtornej zaleznosci kontekstowej. Powiemy zatem, ze pewna
wlasnos$¢ semiotyczna F jest wtornie zalezna kontekstowo wzgledem innej wlasno$ci semiotycznej £,
gdy spelione sa trzy nastepujace warunki: (i) F* wystepuje w sposob istotny w definiensie F; (ii) F'
jest zalezna od kontekstu; (iii) definiens F nie ustala kontekstu dla F'. Powyzej rozwazalismy krotko
przyktad witasciwosci semiotycznych, takich jak struktura intensjonalna. W definicjach wlasciwosci
semiotycznych tego typu wystepuja inne wiasciwosci semiotyczne — w tym konkretnym wypadku
syntaktyczna wlasno$¢ posiadania pewnej struktury skladniowej oraz semantyczna wiasnos$c
posiadania intensji (przez odpowiednie terminalne elementy struktury sktadniowej). Obie sg zalezne od
kontekstu (gdyby postuzy¢ sie typologia Perry'ego, nalezatoby dodac, ze na rozny sposob). Co wiecej,
przynajmniej w wypadku intensji kontekst nie jest ustalony przez definicje¢ struktury intensjonalne;.

Bez watpienia mozemy zatem powiedzie¢, ze struktura intensjonalna jest definicyjnie wtdémie zalezna

* Wida¢ tu natychmiast, ze jeszcze inne pojecie witdrnej zaleznosci kontekstowej moglibysmy wprowadzi¢ poprzez
odwotanie si¢ do wystapienia w analizie lub definicji okreslonego wypadku konstrukeji jezykowej leksykalnego
elementu okazjonalnego (W szerokim sensie). Gdyby$my chcieli rozwazy¢ to pojgcie, musielibySmy rozrézni¢ wypadki,
gdy zwrot okazjonalny wystepuje tylko w definiensie od takich, gdy powtarza si¢ on w definiendum i definiensie. Tylko
w pierwszym wypadku mozna byloby méwi¢ o wtdrnoséci zaleznosci kontekstowej (ze wzgledu na wystgpienie tego
okreslonego terminu). Leksykalna wtorna zaleznosé¢ kontekstowa, jak mozna bytoby nazwaé ten rodzaj zaleznosci,
wydaje mi si¢ pojgeciem mniej interesujacym od innych wyrdéznionych powyzej typow wtdrnej zaleznosci kontekstowe;.
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kontekstowo wzgledem intensji. Prawdopodobnie to wlasnie pojecie wtornej zaleznosci kontekstowej
jest najbardziej uzyteczne przy rozbudowie funkcjonalno-parametrowego podejscia do kontekstu.
Pozwala nam ono wyjasni¢, dlaczego funkcje semiotyczne, takie jak struktura intensjonalna, moga si¢
wylamywac¢ funkcjonalnej typologii kontekstow. Jest tak, poniewaz zalezno$¢ kontekstowa zwigzana z
wlasciwosciami, za pomoca ktorych definiujemy strukturg intensjonalng, wptywaé¢ moze na zalezno$¢
kontekstowa ztozonej funkcji semiotycznej. W pewnym sensie jednak ta nowa zlozona funkcja
semiotyczna nie jest w stosunku do pozostalych funkcji niczym nowym. Podobnie jest takze z jej
zaleznosciag od kontekstu. Innym — by¢ moze bardziej interesujacym — przyktadem jest tu warto$c
logiczna (ekstensja zdania). Jak wiemy, w tradycyjnej semantyce prawdziwos¢ zdania jest
definiowalna w kategoriach dwoch innych relacji semantycznych — spefniania oraz odniesienia. Gdy
zastosujemy to podejscie w analizie jezyka naturalnego (jezyki sformalizowane sa zazwyczaj
absolutnie niewrazliwe kontekstowo), wowczas musimy prawdopodobnie uznaé, ze prawdziwosc¢ jest
definicyjnie wtornie zalezna kontekstowo przynajmniej wzgledem odniesienia, ktére w jezyku
potocznym jest wzorcowym przyktadem zaleznej od kontekstu funkcji wyrazenia™. Jakkolwiek sprawy
si¢ maja, ogolny morat filozoficzny jest tu nastepujacy. Jesli dysponujemy odpowiednia definicja
jednej wlasciwosci semiotycznej w kategoriach innej, wowczas — o ile wlasnos¢ z definiendum jest
zalezna od kontekstu — nalezy wymagac¢ od osoby, ktéra postuluje zalezno$¢ kontekstowg wiasnosci
definiowanej, aby wykazala, ze ta domniemana zalezno$¢ kontekstowa nie sprowadza si¢ do
wrazliwosci kontekstowej funkcji wystepujacej w definiensie.

Pojecie relacyjnej wtornej zaleznosci  kontekstowej ~wzorowane jest na bardzo
rozpowszechnionym w dyskusjach filozoficznych pojeciu superweniencji®'. Zastosowanie tego
ostatniego pojecia do naszych rozwazan wydaje si¢ do§¢ dobrze uzasadnione. Wiasnosci znakow
jezykowych mozna (a by¢ moze nawet trzeba) traktowa¢ w sposob analogiczny do wszelkich innych
wlasnosci, w ktorych kategoriach opisujemy przedmioty oraz zalezno$ci miedzy przedmiotami. Jesli
tak jest, wlasno$ci te mozna rozwazac¢ jako nalezace do klas bedacych dziedzing lub przeciwdziedzing
relacji superweniencji, otrzymujac ré6zne mozliwe sformutowania tez o zalezno$ci tych wlasnosci od
innych. Poniewaz zazwyczaj uwaza si¢ — biorac poprawke na réznego rodzaju zaleznosci analityczne®
— ze kazda prawdziwa teza o superweniencji jest zarazem tezg o redukcyjnej zalezno$ci migdzy dwoma

klasami wtasnosci, w wypadku prawdziwosci odpowiedniej tezy o superweniencji, w ktorej

Oczywiscie moge si¢ w tej ocenie mylic.

» Zobacz dla przyktadu: Evans (1982), s. 51-60.

** Wiasciwie za$ na pojeciu asymetrycznej kowariancji, ktore jest szczegdInym wypadkiem superweniencji.

» Kwestia ta ma duze znaczenie — por. ponizej. Oczywiscie samo zagadnienie utozsamienia tezy o superweniencji z teza o
redukcji nie jest tak niekontrowersyjna, jak powyzej sugeruj¢ [por. Stalnaker (2003), s. 86-108].
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stwierdzamy, ze wlasno$¢ semiotyczna F superweniuje na wilasnosci semiotycznej F', mozemy
twierdzi¢, ze wlasno$¢ F redukuje sie do wilasnosci F'. Ogdlnie rzecz biorgc, zakladamy tu, ze w
wypadku niektorych wlasnosci wyrazenia mozliwa jest zmiana tej wlasnosci ze wzgledu na zmiane
innej wilasciwosci tego wyrazenia oraz ze na zmian¢ t¢ wplyw maja okolicznos$ci. Ponadto zatozy¢
powinni$my, ze nie jest na odwrot. W innym wypadku musielibySmy twierdzi¢, ze gdy zachodza
pewnego rodzaju zwigzki analityczne migdzy wlasno$ciami semiotycznymi, wowczas zardowno jedna
jest wtorna wzgledem drugiej, jak i na odwrét. Oto na przyklad w niektorych teoriach semantycznych
rozwaza si¢ niekiedy?® definicje pojecia informacji niesionej przez zdanie jako teoriomnogo$ciowego
dopelnienia treSci zdania (intensji zdania). W wypadku pary intensja—informacja semantyczna
mielibySmy wlasnie do czynienia z wzajemng relacyjng kontekstowa wtornoscia obu wiasciwosci
semiotycznych. Wida¢ jednak zarazem, ze informacja semantyczna (rozumiana w powyzszy sposob)
oraz intensja sg faktycznie jednym i tym samym pojeciem, rozwazanie jakichkolwiek relacji wtornosci
jest w tym wypadku pozbawione jakiegokolwiek glebszego sensu.

WprowadZzmy ponize] nastgpujace proste konwencje notacyjne. Niech '<A4, ¢, w>' bedzie
skrotem dla ,,wrazenie typ-4 rozwazone w kontekscie ¢ oraz mozliwej sytuacji (Swiecie) w”. Niech

»=F znaczy z kolei ,,jest identyczny ze wzglgdu na wlasno$¢ (semiotyczng) F”. Ogolnie rzecz biorac,

mozemy Ww pierwszym przyblizeniu powiedzie¢, ze wlasnos¢ semiotyczna P jest relacyjnie
kontekstowo pochodna wzgledem wlasnosci semiotycznej B, gdy spelione sg dwa nastgpujace

warunki:

(*) Dla dowolnego $wiata w wyrazenia A oraz kontekstow c i ¢' takie, ze:

<4, c,w> =5 <A,c',w>=<4,c, w> =p <4, c', w>

(**) Istnieje $wiat w wyrazenie 4 oraz konteksty c i ¢' takie, ze:

<4, c, w> =p <4,c',w>A<A4,c, w> #B <4, c', w>

Warunek (*) jest wlasciwa teza o wtorosci, za§ warunek (**) — tezg o asymetrycznym charakterze
tejze. Ogodlnie rzecz bioragc, w definicji tej wymaga si¢, aby identyczno$¢ B-wlasnosci wewnatrz
jednego $wiata mozliwego pociagata za soba identyczno$¢ P-wlasnosci w tym $§wiecie. Nie wymaga si¢
tu zarazem, aby identyczno$¢ wilasnosci zachodzita w réznych §wiatach mozliwych. Dobrze zobrazuja
nam to wlasnosci ekstensji (wartosci logicznej) i1 intensji zdania. Cho¢ zasadniczo jest tak, ze

identyczno$¢ intensji pocigga za soba identyczno$¢ ekstensji, to oczywiscie identyczno$¢ ta jest

% Bar-Hillel, Carnap (1952).
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ograniczona do okreslonych $wiatow mozliwych. Zdanie ,,Wczoraj jadlem znakomity obiad” ma
okreslong tre$¢ oraz okreslong wartos¢ logiczng, gdy rozwazamy je w okreslonych okolicznosciach, co
nie znaczy, ze w kazdym $wiecie mozliwym musi mie¢ t¢ samg warto$¢ logiczng (przy zachowaniu
tresci) — moze by¢ po prostu tak, ze fakty dotyczace jakosci zjedzonego positku wygladaja w tym
innym $wiecie mozliwym w sposob catkowicie odmienny?’.

Blizsze przyjrzenie si¢ w kontekscie powyzszej definicji przyktadowi z ekstensjg i intensjg zdan
wskazuje, ze relacyjna wtorno$¢ zaleznosci kontekstowej moze mie¢ charakter zgota banalny, a
mianowicie: bioracy si¢ z funkcyjnej i catkowicie ,,bezkontekstowej” zalezno$ci migdzy odpowiednimi
wlasno$ciami semiotycznymi. Zgodnie z tradycyjnym sformulowaniem intensja wyznacza ekstensjg

dla dowolnej prawy wyrazen po prostu. Dlatego ktos moze uzupeti¢ warunki (*) i (**) o warunek

(***):

(***) Istniejg wyrazenia A 1 A' takie, ze sg one identyczne ze wzgledu na wlasno$¢ B oraz roézne ze

wzgledu na wlasnos¢ P (4 =g A'nA#pA)

ktory stwierdza, ze wtorno$¢ nie jest tu kwestig samej funkcyjnej zaleznosci miedzy wilasnosciami
wyrazen. Mozna powiedzie¢, ze dysponujemy zatem dwoma ogdlnymi pojeciami relacyjnej wtdrnej
zaleznosci kontekstowej — jednym, ktory zaktada (***), oraz drugim, ktoéry nie wyklucza, ze prawda
jest negacja (***). Kwestig, ktore z tych poje¢ jest bardziej uzyteczne, pozostawiam otwarta — wydaje
mi si¢ wszakze, ze cigzko bardzo o przyklady zaleznosci miedzy funkcjami semiotycznymi, ktore
spetniatyby warunki (*), (**) oraz (***). Na wszelki wypadek warto jednak mie¢ w zanadrzu i ten
warlant pojgcia wtornej zaleznosci kontekstowej.

Rozwazania nad definicyjng oraz relacyjng (w wariancie bardziej ogdlnym) wtdrng zaleznoscia
kontekstowa moga si¢ okaza¢ z punktu widzenia podejscia funcjonalno-parametrowego bardzo
uzyteczne. Z jednej strony, o czym byla mowa wczesniej, pierwsze z obu poje¢ umozliwia
uproszczenie funkcjonalnej typologii kontekstow. Rola drugiego z pojec jest nieco inna: pozwala ono
na eleganckie dobieranie wlasnosci semiotycznych w typy. Jesli w jakims$ konkretnym wypadku okaze
sie, ze pewna wiasno$¢ semiotyczna funkcyjnie zalezy od innej, mozemy powiedzie¢, ze obie

wlasno$ci sg naleza do jednego ,,rodzaju” semiotycznego — np. zashuguja na miano ,,semantycznych

7 Czytelnik, ktory mial do czynienia z dyskusjami nad pojeciem superweniencji, dostrzeze prawdopodobnie od razu, ze
wprowadzone powyzej pojecie jest wzorowane na tzw. relacji stabej superweniencji. Mozna oczywiscie rozwazy¢ jego
wariant bazujacy na pojeciu silnej superweniencji. Tak skonstruowane pojecie ma jednak matg uzytecznos¢ — w jego
wypadku nawet ekstensja nie bedzie wtdrnie zalezna kontekstowo wobec intensji. Dlatego mozliwo$¢ t¢ pomijam.
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wlasciwosci wyrazenia”. Pojegcie analitycznej wtomej zaleznosci kontekstowej ma z kolei
umiarkowane znaczenie dla podej$cia funkcjonalnego do kontekstu. Moze mie¢ ono natomiast

zastosowanie w analizie modnych teorii kontekstualistycznych.

5. Kontekst z perspektywy nauk o poznaniu: dwa przyktady

Na zakonczenie niniejszych rozwazan chcialbym poda¢ dwa przyklady ilustrujace zwiazki, jakie
zachodzi¢ moga miedzy rozwazaniami z zakresu ogdlnej teorii kontekstu a naukami o poznaniu.
Zwiazki te s3 w moim przekonaniu ciekawe oraz inspiruja do rozwazenia szeregu pytan takze o
charakterze empirycznym. Posrednio wskazuja one na to, ze rozwazania filozoficzne, wbrew

obiegowej opinii, moga mie¢ duze znaczenie dla badan empirycznych.

PRZYKLAD 1: Dwa typy eksploatacji kontekstu

Wsrod wszystkich wyrazen okazjonalnych wyrdznia si¢ czesto klase tzw. wyrazen wskazujacych —
wystepujacych w nieanaforycznym uzyciu wyrazen takich jak ,to”, ,tamten”, ,ten portret”, ,tamta
dziewczyna”, ,,oni” itd. Dystynktywna cecha tej klasy wyrazen jest ich czg¢$ciowo intencjonalny
charakter — wymagaja one gestu wskazujacego, ktory jest pewnego rodzaju manifestacjg intencji
wskazania pewnego przedmiotu jako tego, o ktérym si¢ w danych okoliczno$ciach méwi. Dyskusje na
temat roli wyrazen wskazujacych zdominowaty w ostatnich latach dwa pytania. Po pierwsze, jaki
czynnik kontekstowy jest glowna determinantg odniesienia tych wyrazen™. Po drugie, jakie sa warunki
prawdziwos$ci zdan zawierajacych zlozone wyrazenia wskazujace — tzn. takie, ktore poza elementem
wskazujacym zawieraja explicite lub implicite jaki$ predykat lub tre$¢ opisowa™.

Obie dyskusje wskazuja wyraznie, cho¢ bardzo rzadko zwraca si¢ na to uwage, na to, ze istnieja
przynajmniej dwa fundamentalnie odmienne sposoby eksploatacji kontekstu towarzyszace
wskazujacemu uzyciu wyrazen. Posrednim celem mowigcego jest w obu wypadkach zwrdocenie uwagi
odbiorcy na pewien przedmiot, podczas gdy celem bezposrednim jest powiedzenie czego$ o
przedmiocie, na ktory zostata juz zwrdcona uwaga odbiorcy wypowiedzi. Oba wspomniane sposoby
eksploatacji kontekstu zwigzane sg z realizacja przez mowigcego pierwszego z celow.

W psychologii, przynajmniej od czasow Williama Jamesa, rozréznia si¢ procesy ,,0dgornego”

¥ Zobacz w tej sprawie prace Kaplana (1989)a, (1989)b, Reimer (1991) oraz Perry'ego (2001).
* Bardzo dobre omowienie dyskusji zwigzanej z tym problemem, wraz z propozycja oryginalnego rozwigzania, moze
znalez¢ Czytelnik w: Grudzinska (2007), rozdz. 3.
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oraz ,,oddolnego” kierowania uwagi. Z jednej strony, jesli okreslona osoba skupia §wiadomie i celowo
swoja uwage na pewnym przedmiocie — na przyklad, gdy oglada w galerii Scian¢ petng pejzazy,
prosimy ja o odpowiedz na pytanie ,,Ktory z tych obrazéw najbardziej ci si¢ podoba?”’ — mozemy
moéwié o procesie ,,0dgornego”, tzn. swiadomie kierowanego, skupiania uwagi na czyms. Z drugiej
strony, pewien przedmiot moze si¢ wyr6znia¢ z otoczenia i niejako w sposob naturalny, nieangazujacy
swiadomosci oraz jakiegokolwiek dziatania celowego, skupia¢ na sobie uwage podmiotu — w zbiorze
ztozonym z 20 niebieskich kwadratow oraz jednego czerwonego trdjkata zwrocimy automatycznie
uwage na czerwony trojkat (oczywiscie efekt ten moze zosta¢ anulowany w odpowiednich
okolicznosciach). Istnieja zasadniczo dwa podstawowe™ sposoby wskazania okreslonego przedmiotu.
Pierwszy polega na wykonaniu dziatania, ktére samo w sobie wymaga interpretacji, przez co angazuje
odgorne procesy kierowania uwagi. Jesli wskazuje palcem pewna osobg, to moj gest wymaga
rozwigzania prostego zadania poznawczego — zidentyfikowania przedmiotu, ktory chcialem wskazac.
Drugi polega na wykorzystaniu faktu, ze uwaga okreslonej osoby jest juz skupiona (albo w naturalny
sposob moze si¢ skupi¢) na okreslonym przedmiocie. Jesli w trakcie meczu pitkarskiego zawodnik NN
zdobywa bramkeg, na co ktos$ reaguje wypowiedzia ,,To naprawd¢ wybitny pomocnik™, to wykorzystuje
on fakt, ze nasza uwaga jest juz skupiona na okreslonej osobie. Moze by¢ rowniez tak, ze wykonujemy
gest lub podejmujemy dziatania, ktore skupiajg uwage osob trzecich na okreslonym przedmiocie, ale w
sposob niewymagajacy rozwigzania zadania spod znaku ,zidentyfikuj przedmiot, ktéry chciatem
wskaza¢”. Oto, na przyktad, mogg podnies¢ do gory rgke, w ktorej trzymam gazete i powiedzie¢
,Poziom tego dziennika bardzo si¢ obnizyl”. W obu opisanych sytuacjach kluczowa role odgrywa
eksploatowanie przez moéwiagcego faktu, ze zachodzi okreslony proces oddolnego i automatycznego
kierowania uwaga. Oczywiscie, w obu przyktadach wyglada on inaczej — w pierwszym mowiacy nie
podejmuje zadnego dziatania, w drugim podejmuje dziatania, ktére ma uruchomi¢ odpowiedni oddolny
proces. Od rdznic istotniejsze jest jednak podobienstwo polegajace na eksploatacji tych cech
okoliczno$ci nadania wypowiedzi, ktoére automatycznie uruchamiajg pewne procesy skupiania uwagi.

Zarysowane powyzej rozroznienie mozna przedstawi¢ w nastepujacy schematyczny sposob:

PODSTAWOWE STRATEGIE WSKAZYWANIA PRZEDMIOTU

WYMAGAJACE INTERPRETACIJI NIEWYMAGAJACE INTERPRETACIJI
ZACHOWANIA NADAWCY ZACHOWANIA NADAWCY

* W wielu wypadkach trzeba takze rozwaza¢ ztozone zachowania tego typu — takie, ktore lacza cechy obu wyrdznionych
ponizej sposobow podstawowych.
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OPIERAJACE SIE NA TWORZACE
Odgorne procesy kierowania uwagi ISTNIEJACYCH ODPOWIEDNIE
OKOLICZNOSCIACH |  OKOLICZNOSCI

Oddolne procesy kierowania uwagi

Powstaje tu wiele bardzo interesujacych szczegoétowych pytan. Czy rozrdznienie to ma znaczenie dla
analizy znanych wypadkow referencyjnego i atrybutywnego uzycia deskrypcji okreslonych? Czy
przyktady referencyjnego uzycia deskrypcji nie sg po prostu takimi, w ktérych opisywanie przedmiotu
odgrywa rolg¢ zachowania majacego na celu odgérne ukierunkowanie uwagi odbiorcy (moze w tym
duchu nalezy zinterpretowac retoryczne pytanie Kaplana: ,,Skoro wskazywanie traktowano jako sposob
opisu, dlaczeg6z nie potraktowaé opisu jako sposobu wskazywania?”’). Jakie znaczenie dla analizy
gestow wskazujgcych, pojetych jako znaki, ma powyzsza dystynkcja? Czy miedzy oboma typami
procesOw zachodzi¢ moga w procesie komunikacji cieckawe psychologicznie interakcje? Na pytania te
nie bede tu oczywiscie odpowiadal — mam nadziej¢ jednak, ze przynajmniej niektore wydadza si¢

Czytelnikowi warte rozwazenia.

PRZYKLAD 2: Kontekst a implikatury

Warto zwroci¢ takze uwage na pewna empiryczng konsekwencj¢ interpretowania zjawiska implikatury
w modelu parametrowym. To, ze pewien parametr kontekstu przybiera w okre§lonej sytuacji
komunikacyjnej okreslong wartos¢, zazwyczaj (a by¢é moze zawsze) moze staé si¢ przedmiotem
jakiego$ nastawienia sadzeniowego uczestnikow tej sytuacji komunikacyjnej. Moga oni zatem
uznawac, ze to Jan Kowalski jest nadawca, ze czasem nadania jest godzina, na ktorg wskazuje zegar na
$cianie, ze miejscem nadania wypowiedzi jest wagon restauracyjny pociagu relacji Szczecin—Rzeszow
itd. Konsekwentnie musimy zatem powiedzie¢, ze jezeli wewnatrz maksymalnego kontekstu
pragmatycznego umiescimy potencjalne implikatury oraz przekonania odbiorcy, to musimy zatozy¢, ze
zarowno nadawca, jak i odbiorca moze uczyni¢ przedmiotem swojego nastawienia sgdzeniowego
przekonania odbiorcy. Tu wydaje si¢ konieczne, aby nadawca posiadat tzw. nastawienia sgdzeniowe
drugiego rzedu: moglt by¢ przekonany, ze odbiorca jest przekonany, ze p, mogl przypuszczac, ze
odbiorca jest przekonany, ze p, mogt watpi¢, czy odbiorca jest przekonany, ze p itd. Jezeli tak jest, to
musimy uzna¢, ze osoby niezdolne do posiadania nastawien sgdzeniowych drugiego rzedu nie sa

zdolne do niedostownego interpretowania wypowiedzi lub szerzej — niezdolne do odczytywania
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implikatur wypowiedzi. Konsekwencja ta, cho¢ moze sprawia¢ wrazenie dos¢ oczywistej, wymaga
oczywiscie szczegdlowego empirycznego zbadania. Negatywny wynik takiego badania moglby by¢

silnym argumentem przeciwko intencyjno-przekonaniowej analizie wnioskowan asemantycznych.
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