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Garetha Evansa modalny argument przeciwko referencyjnemu charakterowi deskrypcji’

Abastract: ‘Gareth Evans’ Argument against the Referential Status of Definite Descriptions .

In his posthumously published book The Varieties of Reference Gareth Evans presented an
argument for the Russellian claim that definite descriptions, unlike proper names and indexicals,
are non-referring expressions that should be interpreted as quantifiers. Roughly speaking the
argumentation consists in showing that taking definite descriptions as referring expressions,
though formally possible, results in unnecessary complications for semantics of all singular
terms. The paper is devoted to the analysis of Evans’ argument. In its first part I provide a
detailed description of Evans’ reasoning. The second part of the paper concerns various
objections that could be raised against the argument and its conclusion. First of all, I deny the
claim that the power of the argument is limited to modal languages and modal contexts. Second
of all, I address the problem of interpreting complex singular terms (i.e. singular terms containing
functional symbols) in formalized languages by defending the thesis that they also should be
analyzed as non-referring expressions (in this context I owe a lot to Max Cresswell’s analyses
presented in his 1975 paper ‘Identity and Intensional Objects’). Finally, I discuss the relations
between Evans’ claim and the well-known distinction between referential and attributive uses of
definite descriptions. The paper had its continuation in the subsequent discussion with Andrze;j
Bitat and Mieszko Tatasiewicz. During the discussion other problems were raised and discussed,
e.g. the question about the relation between notions of semantic category and syntactic category.

Prowadzac dociekania nad semiotycznymi wlasciwosciami jezyka, interesujemy si¢ przede
wszystkim tym, jakie funkcje semiotyczne przystuguja danej klasie wyrazen (oraz jaka jest natura
tych funkcji). Niektore z takich funkcji cechuja si¢ tym, ze przystuguja wyrazeniom wigcej niz
jednej kategorii gramatycznej, inne tym, ze ograniczaja si¢ do tylko jednej kategorii. Oto
przyktadowo uznajemy tylko zdania, natomiast zarowno zdania, jak i nazwy (nieindywidualne)
co$ zmaczq. Pierwszy typ wiasciwosci wyrazen semiotycznych mozemy okreslic mianem
»transsemiotycznych”, drugi — ,,intrasemiotycznych™.

Niektore wilasnosci wyrazen trudno jest z calg stanowczoscig zaliczy¢ do jednego ze
wspomnianych typow. Przyktadem moze by¢ tu funkcja oznaczania, ktéra zdaniem niektorych

przyshuguje tylko predykatom, zdaniem innych — predykatom oraz nazwom o intencji

" The source of publication: Garetha Evansa argument przeciwko referencyjnemu charakterowi deskrypcji/Gareth
Evans’ Argument against the Referential Status of Definite Descriptions, [in:] Biblioteka Mysli Semiotycznej, vol.
51: Deskrypcje i prawda (Descriptions and Truth), Jerzy Pelc (ed.); Warszawa 2010, 93-108.



jednostkowej, a wedtug niektorych — rowniez zdaniom. Jesli nie traktujemy kwestii tego typu
jako zagadnien czysto terminologicznych, mozemy zastanawia¢ si¢ nad argumentami, ktore
wspiera¢ beda tez¢ o transemiotycznym lub intrasemiotycznym charakterze okre$lonej
wlasciwosci semiotyczne;j.

Jedna z takich trudnych do rozstrzygnigcia kwestii dotyczy semantycznej funkcji
referencji oraz klasy wyrazen okreslanych mianem deskrypcji okreslonych (ktore wystepuja
powszechnie w jezykach naturalnych, moga tez zosta¢ wprowadzone do jezykow
sformalizowanych, np. do jezyka matematyki). Ponizej] omowi¢ argument, ktory przemawia na
rzecz tezy, ze deskrypcje okreslone nie maja funkcji referencji, oraz ze w zwiazku z tym nie
nalezg do tej samej kategorii semantycznej, co nazwy wlasne oraz nazwy okazjonalne. Argument,
o ktorym mowa, zostal sformulowany przez Garetha Evansa i ukazal si¢ w opublikowane;j
posmiertnie (niestety niedokonczonej) ksiazce, ktora redaktorzy zatytulowali The Varieties of

Reference (Evans [1982], argument przedstawiony jest na stronach 51-60).

Argument Evansa'

Intuicyjny poglad na nature deskrypcji okreslonych zalicza te wyrazenia do klasy nazw i okresla,
Ze s3 one nazwami generalnymi o intencji jednostkowej [a zatem: (i) w intencji kompetentnego
uzytkownika jezyka odnosza si¢ do dokladnie jednego przedmiotu; (ii) robig to poprzez
przypisanie temu przedmiotowi pewnych cech — cech skladajacych si¢ na tres¢ opisowa
deskrypcji].. W tym sensie deskrypcjami okreslonymi sa nastepujace wyrazenia®: ,autor
Paradoksow nieskonczonosci”, ,cztowiek, ktory odkryt prawa ruchu planet”, ,,najnizsza kobieta
w Malezji”, ,,(Des x)(2* = 8)”. Pierwsze trzy nalezg do klasy poprawnie zbudowanych wyrazen
jezyka polskiego, czwarte do wzbogaconego o operator deskrypcji jezyka arytmetyki. Zgodnie z
intuicyjnym pogladem dwa pierwsze wyrazenia s3 odpowiednio nazwami Bernarda Bolzana i
Johannesa Keplera, trzecie nazywa jaka$ mieszkanke Malezji (blizej nam nieznang), czwarte —

liczbe naturalng 3. Na gruncie tego intuicyjnego pogladu mozna zatem powiedzie¢, ze kazde z

! Czytelnicy wezesniejszych wersj itego tekstu zwrocili mi uwage, Ze niejasne jest, gdzie znajduja si¢ analizy
samego Evansa, a gdzie autorskie ich przedstawienie. Wyjasniam, ze ponizsze przyktady i ich analizy pochodza
ode mnie.

? Za Carnapem bedziemy zamiast jota-operatora uzywa¢ symbolu ,,Des”.



tych wyrazen odnosi sie do wspomnianych przedmiotoéw, oraz ze wyrazenia te pelnig funkcje
referencyjna.

Temu intuicyjnemu pogladowi przeciwstawi¢ mozna stanowisko, ktore jako pierwszy
sformulowat Russell. Zgodnie z nim deskrypcje okreslone sa tylko pozornie wyrazeniami
majacymi funkcje referencji. W rzeczywisto$ci sa wyrazeniami niesamodzielnymi, ktoére
rozpatrywac trzeba zawsze w kontekscie zdania, a ktérych mozna si¢ pozby¢, jesli zastosuje si¢
jakas metode eliminacji kontekstowej. Metoda ta moze by¢ (cho¢ nie musi) znany sposob
parafrazy zaproponowany przez Russella.

Teorie deskrypcji zazwyczaj przybieraly jedng z tych dwoch postaci — opowiadaly sie
albo po stronie pogladu intuicyjnego, albo po stronie stanowiska eliminatywistycznego. Gdy np.
w latach czterdziestych Carnap omawiat rézne podejscia do zagadnienia deskrypcji,
przeciwstawiat podejécie Russella dwom sposobom traktowania deskrypcji przez Fregego®. Sam
Carnap opowiadat si¢ we wspomnianej pracy za podejsciem Fregego — nie motywowat jednak
swojego wyboru wzgledami teoretycznymi, ale praktycznymi. Podejscie intuicyjne przemawiato
do niego swoja prostotg. Jednoczesnie w innych pracach z tego okresu przyjmowat podejscie
Russella®.. W ostatnim czasie bardzo interesujaca probe analizy stanowiska intuicyjnego podjeta
si¢ na gruncie polskim Justyna Grudzinska (Grudzinska [2007]).

Powstaje naturalnie pytanie: jakie racje przemawiaja na rzecz pogladu intuicyjnego, a
jakie na rzecz stanowiska eliminatywistycznego. W dyskusji nad tym zagadnieniem rozwazyc¢

mozemy nast¢pujace rozumowanie.

Niektore wyrazenia jezykowe sa wzorcem wyrazen majacych funkcje referencji — jak
wspominali$my sa to nazwy wlasne oraz nazwy okazjonalne (uzyte w pewnych okolicznosciach).
Przez relacje referencji rozumie¢ bedziemy tu relacje, ktorej wklad w analiz¢ warunkow

prawdziwosci zdan atomowych odda¢ mozna w formule o postaci:

(W) Zdanie zbudowane z predykatu k-argumentowego "ploraz nazw rnﬂ rnk1 jest prawdziwe

wtedy i tylko wtedy, gdy <odniesienie rnﬂ .... odniesienie rn1J> spelnia predykat p!

? Carnap [1964], s. 32-39. Carnap omawiat takze bardzo szczeg6lne stanowisko Bernaysa i Hilberta, ktore jednak ze
wzgledu na jego specyfike mozemy tu pomingé.
* Carnap [1958], s 142-146.



(warunek ten potraktowac¢ mozna jak kontekstowa definicje relacji referencji).

Rozwazmy teraz nastepujace trzy zdania:

[1] Tony Blair jest $piewaczka operowa.
[2] (Ja) jestem $piewaczka operowa.. [ Wygloszone przez Tony’ego Blaira].

[3] Premier Wielkiej Brytanii w 2004 roku jest Spiewaczka operowa.

Jesli zalozymy, ze wyrazenia stanowigce podmiot tych zdan majg naleze¢ do wyrazen
wyposazonych w funkcje referencji, zdaniom tym odpowiada¢ bgda nastgpujgce warunki

prawdziwosci:

r

jest Spiewaczka operowq1

[1]” Zdanie zbudowane z predykatu oraz nazwy rTony Blair jest

prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy odniesienie rTony Blair' spetia predykat rjes‘[ $piewaczka

operowqw.

[ 1 [

[2]’ Zdanie zbudowane z predykatu 'jest $piewaczkg operowa oraz nazwy ja1 (wygloszonej przez

Tony’ego Blaira) jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy odniesienie rja1 (wygloszone przez

Tony’ego Blaira) spelia predykat rjes‘[ $piewaczka operowqw.

[3]” Zdanie zbudowane z predykatu rjes‘[ $piewaczka operowq1 oraz nazwy rpremier Wielkiej

1 [

Brytanii w 2004 roku' jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy odniesienie

Brytanii w 2004 roku! spetnia predykat rjes‘[ $piewaczka operowqw.

premier Wielkiej

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze wszystkie powyzsze sformutowania dobrze pokazuja

warunki prawdziwosci zdan [1]-[3], i ze w zwigzku z tym adekwatnie przedstawiaja wktad



podmiotow w warunki prawdziwosci tychze (a zatem przemawiaja na rzecz uznania deskrypcji
za wyrazenia referencyjne).
Rozpatrzmy jednak sytuacje, w ktorej rozwazamy nie zdania [1], [2] 1 [3], lecz ich

modalne odpowiedniki:

[4] Tony Blair moglby by¢ $piewaczka operowa..

[5] (Ja) moégtbym by¢ Spiewaczka operowa.. [ Wygloszone przez Tony 'ego Blairal.
[6] Premier Wielkiej Brytanii w 2004 roku moglby by¢ §piewaczka operows.

Zgodnie ze standardowa semantyka modalng, aby interpretowac takie zdania musimy zaréwno
prawdziwos¢, jak i spetnianie relatywizowac do $wiata mozliwego. Nasza klauzula (W) przybiera

po tej drobnej zmianie postac nastgpujaca:

(W)’ Zdanie zbudowane z predykatu k-argumentowego 'Ploraz nazw rnﬂ rnk1 jest prawdziwe
g g Jestp

w $wiecie mozliwym w wtedy i tylko wtedy, gdy <odniesienie rnﬂ .... odniesienie rnlj> spetnia w

$wiecie mozliwym w predykat 'pl

Ponadto przy interpretacji zdan modalnych potrzebujemy warunku interpretacji zdan modalnych.

Warunek taki ma postac¢ nastepujaca:

r

jest mozliwe, ze]

(M) Zdanie zbudowane z wyrazenia oraz zdania ' Z! jest prawdziwe w §wiecie

mozliwym w wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje $wiat mozliwy v, taki, ze: (i) v jest dostepny z w;

(i1) 'z jest prawdziwe w v .

Po zastosowaniu (M) do zdan [4], [5], [6] otrzymamy nastepujgce opisy warunkow prawdziwosci

tych zdan:

r

jest mozliwe, ze!

[4]’ Zdanie zbudowane z wyrazenia oraz zdania rTony Blair jest $piewaczka

operowz;1 jest prawdziwe w $wiecie mozliwym w wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje Swiat



1

mozliwy v, taki, ze: (i) v jest dostepny z w; (ii) rTony Blair jest $piewaczka operowa' jest

prawdziwe w v .

r

jest mozliwe, ze]

[S]" Zdanie zbudowane z wyrazenia oraz zdania 'Ja jestem $piewaczka

operowz;1 (wygloszonego przez Tony ego Blaira) jest prawdziwe w $§wiecie mozliwym w wtedy i
tylko wtedy, gdy istnieje $wiat mozliwy v, taki, ze (i) v jest dostepny z w; (ii) 'Ja jestem

$piewaczka operowq1 (wygloszonego przez Tony ego Blaira) jest prawdziwe w v .

r

jest mozliwe, ze]

r

[6]” Zdanie zbudowane z wyrazenia oraz zdania

2004 roku jest Spiewaczka operowz;1 jest prawdziwe w swiecie mozliwym w wtedy i tylko wtedy,

premier Wielkiej Brytanii w

gdy istnieje Swiat mozliwy v, taki, ze: (i) v jest dostepny z w; (ii) rpremier Wielkiej Brytanii w

2004 roku jest Spiewaczka operowaj jest prawdziwe w v .

Warunek (i1) mozemy oczywiscie rozpisa¢ zgodnie z (W)’:

r

[4]°(i1)) odniesienie rTony Blair spetnia w $wiecie mozliwym v predykat 'jest Spiewaczka

operowqw.

rja1 (wygtoszonego przez Tony’ego Blaira) spelnia w $wiecie mozliwym v

predykat rjes‘[ $piewaczka operowaj.

[5]°(i1) odniesienie

[6]’(i1) odniesienie rpremier Wielkiej Brytanii w 2004 roku! spetnia w $wiecie mozliwym v

predykat rjes‘[ $piewaczka operowaj.

Zauwazmy teraz, ze o ile warunki [4]’ i [5]" nie wydaja si¢ problematyczne, o tyle
warunek [6]” zaktada tylko jedng z mozliwych interpretacji zdania [6] — taka, w ktorej mowa jest
o tym, ze Tony Blair (premier Wielkiej Brytanii w 2004 roku w $wiecie rzeczywistym) jest
$piewaczka operowa w $wiecie v (mozna nazwac t¢ interpretacj¢ ,,odczytaniem de re”). W
drugim mozliwym odczytaniu (ktéore nazwa¢ mozemy ,,0dczytaniem de dicto”) rozwazamy

sytuacje, w ktorej premier Wielkiej Brytanii w roku 2004 w §wiecie v jest Spiewaczka operowa..



Warunek (W)’ mozemy zmodyfikowa¢ w taki sposob, aby otrzymac¢ drugie z odczytan.
Aby bylo to mozliwe, musimy — poza prawdziwo$cig oraz spelianiem — relatywizowaé do

$wiata mozliwego takze funkcje referencji.

(W)’’ Zdanie zbudowane z predykatu k-argumentowego "ploraz nazw rn11 rnk1 jest prawdziwe
g g Jestp

1

w $wiecie mozliwym w wtedy 1 tylko wtedy, gdy <odniesienie-w-§wiecie-w rn1 .... odniesienie-

w-$wiecie-w rn1J> spetnia w $wiecie mozliwym w predykat p!

Interpretacja de re ma woéwczas postac:

r

jest mozliwe, ze!

r

[6]”° Zdanie zbudowane z wyrazenia oraz zdania 'premier Wielkiej Brytanii w

2004 roku jest Spiewaczka operowz;1 jest prawdziwe w swiecie mozliwym w wtedy i tylko wtedy,

gdy istnieje §wiat mozliwy v, taki, ze (i) v jest dostepny z w; (ii) odniesienie-w-$wiecie-w

rpremier Wielkiej Brytanii w 2004 roku! spetnia w $§wiecie mozliwym v predykat rjes‘[

$piewaczka operowqw.

Natomiast interpretacja de dicto przybiera postac:

rjes‘[ mozliwe, 7! oraz zdania

1

r

[6]”° Zdanie zbudowane z wyrazenia premier Wielkiej Brytanii

w 2004 roku jest $piewaczka operowa jest prawdziwe w $wiecie mozliwym w wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje $wiat mozliwy v, taki, ze (i) v jest dostepny z w; (ii) odniesienie-w-§wiecie-v
r r

premier Wielkiej Brytanii w 2004 roku! spetnia w $§wiecie mozliwym v predykat 'jest

$piewaczka operowqw.

Pozornie uporaliSmy si¢ z tym problemem.. Tak jednak nie jest. Jesli bowiem zaczynamy
relatywizowac¢ relacj¢ referencji do $wiata mozliwego, to musimy ja relatywizowac¢ nie tylko w
wypadkach, takich jak [3] i [6], lecz takze w sytuacjach takich jak [1] i [4] oraz [2] i [5]. To
jednak jest niepotrzebne: ani nazwy wlasne, ani nazwy okazjonalne nie generujg w kontekstach
modalnych zadnych wieloznaczno$ci. Nie potrzebujemy w ich wypadku relatywizowac relacji

referencji. Co wigcej: warunki prawdziwosci, ktére mozna bytoby opisa¢é w ich wypadku,



uzywajac odczytania de dicto, sa z cala pewnoscia nieadekwatne®. Krotko mowigc: to, ze
wyrazenia dwoch typow petniace takg samg funkcje sktadniowa rdznia si¢ tym, ze umieszczenie
ich w tym samym kontekscie w jednym wypadku umozliwia dwa odczytania, a w drugim — tylko
jedno, przemawia za tym, aby nie uznawa¢ tych wyrazen za nalezace do tej samej kategorii
semantycznej.

Evans podsumowuje ten prosty argument w sposob nastepujacy:

HJesli zaliczymy zatem deskrypcje do klasy wyrazen referencyjnych, jesteSmy zmuszeni do opisu
zachowania wszystkich elementow tej kategorii w terminach relacji ‘Odnosi-si¢-do,,, . (¢, x)’ [nasza
niezrelatywizowana relacja referencji — przyp. TC], a nie w terminach prostej relacji ‘Odnosi-si¢-do (¢, x)’
[nasza zrelatywizowana relacja referencji — przyp. TC], ktora — jesli przyjmiemy stanowisko przeciwne —
jest catkowicie wystarczajgca. Nie jest to rozstrzygajacy argument przeciwko uwazaniu deskrypcji za
wyrazenia referencyjne, ale silnie przemawiajacy na rzecz tego, ze kategoria, ktora bylaby wynikiem
zaliczenia deskrypcji w poczet wyrazen referencyjnych, moze nie odpowiada¢ zadnemu semantycznemu

rodzajowi naturalnemu”.. (Evans [1982], s. 56-57)

Jak wynika z zacytowanego fragmentu, celem argumentu nie jest pokazanie, ze nie
sposob zbudowac teorii wyrazen deskrypcyjnych jako wyrazen referencyjnych (takie formalne
teorie byly budowane juz w latach szes¢dziesiatych, m.in. przez Stalnakera i Thomasona — zob.
Stalnaker, Thomason [1968]), ale raczej uswiadomienie, ze zbudowanie takiej teorii nie bedzie
faktycznie $wiadczy¢ o funkcjonowania deskrypcji w jezyku naturalnym (a by¢ moze takze w
jezyku nauki). Mozna powiedzie¢, ze tak zbudowana teoria przypominataby koncepcje, ktore
traktuja czas gramatyczny w sposob ekstensjonalny — tzn. uznaja, ze na przyktad w kontekscie
operatora czasu przeszlego zdania rdwnowazne sg podstawialne salva veritate. Teoria taka na
pewno nie bytaby teorig czasow gramatycznych.

Dodajmy na koniec, ze Evans podejmuje prob¢ wzmocnienia swojego argumentu przez
wskazanie na to, ze podejscie alternatywne nie jest zrodtem podobnych probleméw. Nie trudno
chyba odkry¢ przyczyng tej sytuacji: jesli deskrypcje sg kwantyfikatorami, ich semantyka opiera
si¢ na pojeciu spetniania, ktdre oczywiscie jest relatywizowane do §wiata mozliwego. Ogolnie

rzecz biorac, zdanie deskrypcyjne mozna interpretowac w sposob nastepujacy:

> Najlepiej widaé to w wypadku nazw okazjonalnych — szczegdtowe uzasadnienie tej tezy mozna znalezé w
klasycznej pracy Kaplana [1989], na str. 498-500 oraz 512-520.



rQ[(Des x)(P(x))]1 jest prawdziwe w §wiecie w wtedy 1 tylko wtedy, gdy zaden przedmiot nie

r

spetnia w $wiecie w predykatu P — Q1 oraz dokladnie jeden przedmiot spelnia w $wiecie w

predykat p!

Zdanie modalne w odczytaniu de dicto otrzymuje nastgpujaca interpretacje:

r

Zdanie zbudowane z 'jest mozliwe, 7 oraz zdania rQ[(Des x)(P(x))]1 jest prawdziwe w §wiecie

w wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje $wiat mozliwy v, taki, ze (i) v jest dostepny z w; (ii) doktadnie

1

jeden przedmiot spetnia w $wiecie v predykat "p! oraz zaden przedmiot nie spelnia w Swiecie v

predykatu 'p_ QT..

...aw odczytaniu de re nastgpujaca:

Zdanie zbudowane z rjes‘[ mozliwe, 7e! oraz zdania rQ[(Des x)(P(x))]1 jest prawdziwe w §wiecie
w wtedy 1 tylko wtedy, gdy istnieje $wiat mozliwy v, taki, ze (i) v jest dostepny z w; (ii)
doktadnie jeden przedmiot spetnia w Swiecie w predykat p! (nazwijmy go a) oraz zaden
przedmiot nie spetnia w §wiecie v predykatu Ax x=a)- QT.6

Problemy7

Osoba, ktora uzna, ze argument Evansa silnie przemawia na rzecz tezy o niereferencyjnym

charakterze deskrypcji, powinna zmierzy¢ si¢ z przynajmniej trzema problemami lub zarzutami.

Konteksty modalne sq specyficzne.

® W wypadku, gdy dopuszczamy sytuacje, w ktorej uniwersum dyskursu zmienia si¢ wraz ze zmiana $wiata
mozliwego, definicje t¢ trzeba zmodyfikowaé (w innym wypadku, gdyby przedmiot a nie istniat w takim $wiecie, a
speiony bytby warunek jedynos$ci, zdanie byloby prawdziwe).

’ Niektore z podniesionych ponizej probleméw zostaty sformutowane w trakcie dyskusji na seminarium Polskiego
Towarzystwa Semiotycznego 25 kwietnia 2008, kiedy autor tych stow miat okazje wyglasza¢ odczyt na temat
atrybutywnego i referencyjnego uzycia deskrypcji okreslonych. Ich autorami byli prof. Andrzej Bitat i dr Mieszko
Talasiewicz.



Po pierwsze, mozna uzna¢, ze konteksty modalne sg tak specyficzne, ze zachowanie si¢
wyrazenia w ich zasiggu nie moze (nie powinno?) by¢ traktowane jako istotne dla rozwazan nad
semantycznymi wlasciwosciami wyrazen.. Zarzut ten nie jest nazbyt jasny, jednak nawet na
takim poziomie ogdlnosci mozna zwrdci¢ uwage na kwestie nastgpujaca.

Argument Evansa mozna zrekonstruowac¢ w taki sposob, ze nie bedziemy postugiwac si¢
w tej rekonstrukeji terminami modalnymi sensu stricto. Zalézmy bowiem, ze zamiast zdania [6]®

rozpatrujemy zdanie:

[7] Najnizsza kobieta w Malezji byta $piewaczka operowa..

(resp. Bylo tak, ze najnizsza kobieta w Malezji jest §piewaczka operowa).

Zakladajac, ze w warunku (W)’ relatywizacje do $wiata mozliwego =zastapimy przez
relatywizacj¢ do momentu czasowego, oraz ze warunek prawdziwosci dla zdan w czasie
przesztym jest nastepujacy:

1

(P) Zdanie zbudowane z wyrazenia rbylo tak, ze ' oraz zdania 4 jest prawdziwe w chwili ¢

wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje chwila ¢’ taka, ze: (i) ¢’ jest wczesniejsza od ¢; (ii) 4 jest

prawdziwe w ¢’

opis warunkow prawdziwosci zdania [7] wygladatby nastepujaco:

1

[7]’ Zdanie zbudowane z wyrazenia rbyio tak, ze 'oraz zdania rNajniisza kobieta w Malezji jest

1 jest prawdziwe w chwili ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje chwila ¢’ taka,

[ 1

$piewaczka operowa

’

ze: (1) t’ jest wezesniejsza od ¢; (i1) odniesienie

predykat rjes‘[ $piewaczka operowqw.

najnizsza kobieta w Malezji' spetnia w chwili ¢

Odczytanie to odpowiada nastgpujacej interpretacji zdania [7]: chodzi nam o kobiete, ktora jest

[ 1

odniesieniem deskrypcji 'najnizsza kobieta w Malezji' oraz o jej przeszlo$¢ sceniczng. Jesli

¥ Tutaj musimy byé ostrozni w doborze deskrypcji, aby nie zawrze¢ w niej explicite lub implicite odniesienia do
czasu — w takiej sytuacji wieloznaczno$¢ przestaje by¢ widoczna. Sytuacja taka przypominataby wypadek, w ktorym
w deskrypcji ,,premier Wielkiej Brytanii w roku 2004” zawarlibysmy informacj¢ o $§wiecie mozliwym. W takim
wypadku odczytanie de re oraz odczytanie de dicto sg logicznie rownowazne.
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uznamy, ze ta kobieta jest malezyjska modelka i aktorka Raja Farah — zdanie [7] mowi o
przeszlosci scenicznej Rai Farah.

Ale zdanie [7] ma takze drugg interpretacj¢: mozne nam chodzi¢ o najnizszg kobiete w
Malezji w pewnej chwili poprzedzajacej moment nadania zdania [7] oraz o jej sceniczny status w
tej chwili w przeszlosci. Przy tej interpretacji do prawdziwosci tego zdania wystarcza, by jakas
kobieta byta w pewnej przeszlej chwili najnizsza kobieta w Malezji oraz byla wowczas takze
$piewaczka operowsa.. I podobnie jak w wypadku zdania [6] — aby zapisa¢ t¢ interpretacje,
musimy wprowadzi¢ czasowa relatywizacje relacji referencji. Odczytania de re i de dicto

otrzymajg wtedy postac:

1

[7]”’ Zdanie zbudowane z wyrazenia rbylo tak, ze ' oraz zdania rNajniisza kobieta w Malezji jest

1

$piewaczka operowa jest prawdziwe w chwili ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje chwila ¢, taka,

ze: (1) ¢’ jest wezesniejsza od ¢; (i1) odniesienie-w-chwili-¢ rnajniZsza kobieta w Malezji1 spetnia

w chwili ¢ predykat rjes‘[ $piewaczka operowaj.

1

[7]”’ Zdanie zbudowane z wyrazenia rbylo tak, ze oraz zdania rNajniZsza kobieta w Malezji

1 jest prawdziwe w chwili ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje chwila ¢’,

[ 1

jest $piewaczka operowa
taka, ze: (i) ¢’ jest wczesniejsza od ¢; (ii) odniesienie-w-chwili-¢’

spetnia w chwili ¢’ predykat rjes‘[ $piewaczka operowzﬂ.

najnizsza kobieta w Malezji

Takze w tym wypadku, wprowadzajac relatywizacje relacji odniesienia do chwili
czasowej, niepotrzebnie komplikujemy semantyke nazw whasnych i okazjonalnych’..
Problematycznos¢ tego podejscia jest tu widoczna nawet wyrazniej, gdyz relatywizujac relacje
referencji do chwili czasowej, stajemy przed calg klasa dziwacznych (pseudo-?) problemow: do
czego odnosi si¢ nazwa ,,Aleksander Wielki” w jednej z chwil roku 2050 p.n.e.?; jaka jest relacja
mi¢dzy referencja a istnieniem (w pewnej chwili)?; czy nazwa ,,Aleksander Wielki” odnosi si¢ w
danej chwili ¢ do przekroju czasowego Aleksandra Wielkiego w tej chwili, czy moze raczej do

sumy wszystkich takich przekrojow?

° Interpretacja nazw okazjonalnych wymaga co prawda relatywizacji do kontekstu pragmatycznego (oraz czasu
nadania wypowiedzi jako elementu kontekstu pragmatycznego), ale kontekst pragmatyczny sklada si¢ tu na
okolicznosci wygloszenia zdania, a nie na okolicznosci oceniania jego wartosci logicznej.
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A co z wyrazeniami funkcyjnymi?

Jak wiadomo, zar6wno w jezykach sformalizowanych, jak i w jezyku naturalnym moga
wystepowac symbole funkcyjne oraz wyrazenia nazwowe zbudowane za ich pomoca.. Powstaje
naturalnie pytanie, czy te ostatnie nalezy uzna¢ za wyrazenie referencyjne. Sadze, ze nie
powinnismy tego robi¢. Uwazam ponadto, ze eliminacja wyrazen nazwowych zawierajacych
symbole funkcyjne na rzecz deskrypcji okreslonych (oraz potraktowanie tych ostatnich
niereferencyjnie) jest pod kazdym wzgledem korzystna filozoficznie.

Dla wygody podzielmy sobie klase termow statych (tj. takich, ktoére nie zawierajg
zmiennych wolnych) na dwie klasy: termow zwyklych oraz termow funkcyjnych. ,,Termem
funkcyjnym” nazwiemy taki term staty, ktory zawiera wyrazenia funkcyjne, ,,termem zwyktym”
nazwiemy term staly, ktory nie zawiera wyrazen funkcyjnych. W takiej sytuacji klasa termow
zwyktych pokrywa si¢ z klasg statych indywiduowych'®. Jesli zatozymy, ze kazdy symbol
funkcyjny reprezentuje funkcj¢ totalng, mozemy kazdy term funkcyjny =zastapi¢ opisem
jednostkowym. Wida¢ to w trzech nastepujacych prostych przyktadach:

»(Des x)(x =2 +3)” zamiast ,,2 +3”
»(Des x)(x = ojciec(Aleksander Wielki)” zamiast ,,0jciec (Aleksander Wielki)”
»(Des x)(x = ojciec(Aleksander Wielki)” zamiast ,,stolica (Wtoch)”

W nastepnym kroku — aby pozby¢ si¢ symboli funkcyjnych, ktére calty czas wystepuja w
parafrazach — wprowadzamy zamiast kontekstow ,=2 + 37, ,=ojciec(Aleksander Wielki)”,
»=stolica(Wtoch)” predykaty, ktoére wyrazaja relacje miedzy x a odpowiednimi argumentami

funkcji. Otrzymujemy w ten sposob nastepujace deskrypcje okreslone:

[d1] (Des x)(Sum(x,2,3))
[d2] (Des x)(x jest ojcem Aleksandra Wielkiego)
[d3] (Des x)(x jest stolica Wtoch)

' Nie traktujemy tu statych indywiduowych jako funkcji zeroargumentowych (czyli takich, ktére majg jedynie
przeciwdziedzing). Takie podejscie, cho¢ przemawia za nim dazenie do prostoty i uniformizmu, nie ma glgbszych
motywacji teoretycznych.
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Jesli pozostajemy na gruncie pogladu niereferencyjnego, deskrypcje [d1]-[d3] traktujemy
w kazdym konteksécie, jak kwantyfikatory. PodejScie to ma nastgpujaca zalete. Niektore
wyrazenia funkcyjne maja t¢ wilasciwosé, ze w réznych $wiatach mozliwych opisuja rézne
przedmioty. Tak sprawy si¢ majg z [d3] (fakt, Ze Rzym jest stolicg Wloch, jest przygodny) oraz z
[d2] (jesli nie uznamy, wbrew Kripkemu, pochodzenia od okreslonej osoby za cechg esencjalng).
Zdania zawierajace takie wyrazenia powinny rézni¢ si¢ od siebie w zaleznosci od tego, czy
odczytamy je de re czy de dicto. Fakt ten jest jednak niezgodny ze standardowg interpretacja
termow w modalnej logice predykatow. Termy traktuje si¢ tam bowiem jako wyrazenia, ktore
n-tka uporzadkowanym przedmiotéw z uniwersum dyskursu przyporzadkowuja przedmioty z
uniwersum dyskursu (bez relatywizacji do §wiata mozliwego). Jesli uwazamy zatem termy
funkcyjne za wyrazenia referencyjne, musimy uzna¢, ze wyrazenia takie jak ,,0jciec Aleksandra”
lub ,stolica Wiloch” nie sg termami (bo powinny przyporzadkowywaé réznym $wiatom
mozliwym rézne przedmioty).

Aby poradzi¢ sobie z tym problemem (zachowujac referencyjny charakter wspomnianych
termow funkcyjnych), trzeba powiedzie¢, co nastepuje: interpretacja termu musi zawiera¢ ukryte
odniesienie do $wiata mozliwego i kazdej parze zlozonej z termu oraz $wiata mozliwego ma
przyporzadkowywaé element uniwersum dyskursu. Podejscie to (zastosowane pierwszy raz przez
Carnapa) wprowadza do semantyki tzw. pojecia indywiduowe, czyli funkcje ze zbioru $wiatow
mozliwych w zbior indywiduéw. Poniewaz termy funkcyjne moga by¢ podstawiane za zmienne
wolne — te ostatnie rowniez zamiast warto$ci ze zbioru indywidudéw zaczynaja przebiegaé zbiodr
poje¢ indywiduowych''.

Z podejsciem wprowadzajagcym kategorie poje¢ indywiduowych wiaza sie jednak
przynajmniej dwie trudnosci. Po pierwsze, wieloznacznosci, takie jak [6], zaczynamy przy
podejsciu referencyjnym tlumaczy¢ jako wieloznacznosci leksykalne, a nie strukturalne
(sktadniowe). Méwimy po prostu, ze wyrazenia, takie jak ,,0jciec Aleksandra”, ,,stolica Wtoch”
oraz ,premier Wielkiej Brytanii w 2004 roku” (to nie jest naturalnie term funkcyjny, ale
deskrypcja, ktora na gruncie podejscia w kategoriach poje¢ indywiduowych odnosi si¢ do pojecia

indywiduowego) sa dwuznaczne. W jednym wypadku (odczytania de dicto) odnosza si¢ do

" Te konsekwencje w swoich krytykach modalnosci za szczegdlnie szokujaca uznawat Quine — zob. list dotaczony
przez Carnapa do Meanig and Necessity (Carnap [1964] s. 196-197) oraz pdzniejsze komentarze Quine’a w tej
sprawie (Quine [1999] s. 229, przypis 10).
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zmiennego pojecia indywiduowego, w innym do stalego pojecia indywiduowego (odczytanie de
re). Jest to dziwaczna konsekwencja, ktdra przypomina powiedzenie, ze np. zdanie ,,Wraz z
psem odkopatem tesciowa” nie jest strukturalnie wieloznaczne, poniewaz wyraz ,,wraz”” ma dwa
stownikowe znaczenia, ktore ujawniajg si¢ w zaleznos$ci od tego, czy wystepuje on jako sktadnik
pierwszego czy drugiego argumentu czasownika ,,odkopa¢”. Po drugie, w analize w terminologii
poje¢ indywiduowych uderza nastepujacy argument autorstwa Cresswella (Cresswell [1975] s.
50-53)",

Wprowadzmy do jezyka operator modalny rOW, ktory znaczy tyle, co ,,w sasiednim
$wiecie mozliwym”. Zdaniom, w ktorych wystepuje ten operator, odpowiada¢ bedzie nastepujacy

warunek prawdziwosci:

rOp1 jest prawdziwe w Swiecie w wtedy 1 tylko wtedy, gdy p jest prawdziwe w pewnym S$wiecie

.1 & 1
mozliwym, r6znym od w".

Rozwazmy teraz model, w ktorym mamy tylko dwa §wiaty mozliwe. Jak mozna pokaza¢, w tym

modelu formuta:
OO0Op<ep
jest zawsze prawdziwa. Rozwazmy teraz nastgpujace zdanie jezyka polskiego:

[8] Jest tak, ze w sgsiednim $wiecie mozliwym najwyzszy budynek w Warszawie jest w

sasiednim $wiecie mozliwym najwyzszym budynkiem w Warszawie.

oraz zal6zmy, ze w $wiecie mozliwym w oraz w $wiecie mozliwym w’ naszego modelu jest tak,
ze tylko indywiduum u; nalezy do ekstensji predykatu ,,najwyzszy budynek w Warszawie” w
swiecie w oraz ze tylko indywiduum u, (r6zne od u;) nalezy do ekstensji tego predykatu w

Swiecie w’.

2 Argument oraz zawarte w przywolanej pracy rozwazania Cresswella stanowig istotne wzmocnienie wywodu
Evnasa — by¢ moze bardziej adekwatnie bytoby mowienie tu o ,,argumencie Cresswella-Evansa”.

P W wypadku, w ktorym relacja dostepnosci zachodzi miedzy dwoma dowolnymi $wiatami, ale nie zachodzi migdzy
zadnym $wiatem a nim samym, operator Te) odpowiada mozliwosci.
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Na gruncie interpretacji kwantyfikatorowej (w wersji Russella) zdanie [8] ma w jednym z

odczytan nastepujaca forme logiczna:

[8] O3x (Vy (y jest najwyzszym budynkiem w Warszawie << x =y) A O(X jest najwyzszym
budynkiem w Warszawie))

[8] nie jest rOwnowazne w naszym modelu zdaniu:

[9] Ix(Vy (y jest najwyzszym budynkiem w Warszawie << X = y) A (X jest najwyzszym

budynkiem w Warszawie))

Jest tak, poniewaz [9] jest z cala pewnosScig prawdziwe — zarowno w w, jak i w w’ jedyny
przedmiot bedacy najwyzszym budynkiem w Warszawie jest najwyzszym budynkiem w
Warszawie. Jednoczesnie [8] jest falszywe, poniewaz jedyny przedmiot, ktory jest najwyzszym
budynkiem w Warszawie w danym $wiecie, nie jest najwyzszym budynkiem w Warszawie w
sasiednim §wiecie mozliwym. Uzywajac terminologii poje¢ indywiduowych, nie jesteSmy w
stanie otrzymac¢ odczytania odpowiadajacego [8], poniewaz bez wzgledu na to, jakiego
przyporzadkowania poje¢ indywiduowych dokonamy, zachodzi¢ bedzie nastgpujaca

rownowaznos$¢ { W ! niech wyraza tu wlasnos¢ ,,bycia najwyzszym budynkiem w Warszawie):
OO[W(Des x)(W(x))] & W(x)

W terminologii poje¢ indywiduowych nie mozemy zatem odda¢ adekwatnie odczytania [8]’..
Bez problemu mozemy to natomiast zrobi¢, jesli przyjmiemy kwantyfikatorowa interpretacje
deskrypcji.

Uzycia referencyjne

Jak wiadomo, w latach sze$¢dziesigtych Keith Donnellan rozréznit wypadki atrybutywnego i

referencyjnego uzycia deskrypcji okreslonych. Kolejnym problemem, z ktérym zmierzy¢ si¢

powinien zwolennik niereferencyjnego traktowania deskrypcji, jest pytanie, czy podejscie
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kwantyfikatorowe wyklucza mozliwo$¢ referencyjnego ich uzycia. Referencyjne uzycie zwrotu
opisowego rozni si¢ od odczytania de re tym, ze w tresci opisowej zawarte mogg by¢ cechy,
ktére faktycznie nie przystuguja danemu przedmiotowi, a zdanie, w ktorym wystepuje
deskrypcja, mimo to pozostaje wtedy prawdziwe. W wypadku odczytania de re dla
prawdziwosci zdania konieczne jest to, aby w §wiecie rzeczywistym domniemany desygnat miat
cechy zawarte w tre$ci opisowej deskrypcji. Zilustrujmy te rd6znice nastepujacym przyktadem.

Wyobrazmy sobie, ze kto$, ptynac statkiem po Missisipi, zwroci si¢ do nas, mowiac
‘Najdluzsza rzeka $wiata moglaby by¢ mniej zanieczyszczona’. Zgodnie z interpretacja
atrybutywna de re'’ zdanie to stwierdza, ze istnicje dokladnie jeden przedmiot, ktory jest
najdluzsza rzeka $wiata, oraz ze ten przedmiot mogiby by¢ mniej zanieczyszczony, tzn. ze w
pewnym $§wiecie mozliwym jest on mniej zanieczyszczony niz w $wiecie rzeczywistym. Jak
wiemy, najdluzszg rzekg $wiata jest Nil (lub Amazonka — jesli mierzy¢ dorzecze), a zatem nasz
hipotetyczny nadawca wypowiedzi méwi co$ o Nilu i o tym, ze Nil moglby by¢é mniej
zanieczyszczony. Jesli jednak nie mamy niezaleznych powodéw, by sadzi¢, ze nasz rozmdéwca
chcialt mowic¢ o Nilu, nie zinterpretujemy jego wypowiedzi w ten sposob. Stwierdzimy raczej, ze
mowi on cos$ o Missisipi — rzece, ktorg obecnie ptyniemy. Jesli tak wlasnie jest — nasz rozmdéwca
uzyt deskrypcji referencyjnie. W takim wypadku zdanie to wyraza sad, ze Missisipi moglaby by¢
mniej zanieczyszczona, niz jest w rzeczywistosci, tzn. ze w pewnym $swiecie mozliwym jest ona
mniej zanieczyszczony, niz jest w Swiecie rzeczywistym. W tym wypadku tres¢ opisowa
deskrypcji (,,bycie najdtuzsza rzeka swiata”) w ogole nie wchodzi w sktad sadu wyrazonego
przez zdanie. Uzywajac sformutowania zapozyczonego od Kaplana, mozemy co najwyzej
powiedziec, ze opisywanie pelni w tym wypadku funkcj¢ wskazywania.

Czy teza o niereferencyjnym charakterze deskrypcji stoi w sprzecznosci z teza o
mozliwosci ich referencyjnego uzycia? Nie sadzg, aby tak byto. Uwazam, ze sytuacja jest tu
nastgpujaca. Jesli w okreslonym jezyku wystepuja nazwy deskryptywne, wowczas kazda z nich
moze zosta¢ uzyta na dwa sposoby: jako wyrazenie wskazujace (przypomina wowczas zlozone
wyrazenia wskazujace, takie jak ,ta dziewczyna”, ,ten pies” itd.) albo nie jako wyrazenie
wskazujace. W pierwszej sytuacji, tak jak wszelkie nazwy okazjonalne, deskrypcja ma

oczywiscie funkcje referencji. Wypadki takie mozna podzieli¢ na zwykle oraz dewiacyjne.

' Zdanie to uzyte atrybutywnie i de dicto bedzie wowczas wyrazalo sad, ze istnieje $wiat mozliwy, w ktorym
najdluzsza rzeka (w tym $wiecie) jest mniej zanieczyszczona niz najdtuzsza rzeka $wiata (w tym $wiecie). Jest to
sprzeczno$¢, ktora dobrze thumaczy fakt, ze odczytanie de dicto tego zdania jest niezwyczajne.
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Deskrypcja jest uzyta referencyjnie i w sposob zwykly, gdy jej desygnat ma cechy wystepujace w
tresci opisowe;j. Jesli desygnat cech takich nie posiada (tak bylo w przykladzie z rzeka Missisipi),
wowczas deskrypcja jest uzyta referencyjnie i dewiacyjnie. Z drugiej strony, deskrypcja jest
uzyta niewskazujaco, gdy tres¢ opisowa jest istotna dla warunkow prawdziwosci zdania, w
ktérym wystepuje. W takim wypadku deskrypcja moze w niektorych zdaniach zachowywac sie
dwuznacznie: moze mie¢ odczytanie de re oraz moze mie¢ odczytanie de dicto. Jak si¢ wydaje,
warunki prawdziwosci zdan zawierajacych deskrypcje uzyte wskazujaco w sposoéb zwykly oraz
zdan zawierajacych t¢ samg deskrypcje odczytanych atrybutywnie i de re zawsze si¢ pokrywaja,
a roznica obu interpretacji uwidacznia si¢ w uzyciach dewiacyjnych.

Teza o niereferencyjnym charakterze deskrypcji dotyczy jedynie atrybutywnego uzycia
deskrypcji. Stwierdza, ze uzyte atrybutywnie deskrypcje nie majg funkcji referencji, oraz ze
powinno si¢ je interpretowa¢ kwantyfikatorowo. Twierdzenie to w ogole nie kloci si¢ z

mozliwoscig wskazujacego uzycia deskrypcji.

Podsumowanie

Argument Evansa (a takze poprzedzajace go kilka lat rozwazania Cresswella) przemawia silnie
przeciwko pogladowi intuicyjnemu, ktdry przypisuje deskrypcjom okreslonym funkcje referencji.
Powyzej omowiliSmy pokrotce wspomniany argument oraz rozwazyliSmy mozliwe zarzuty, ktore
mozna postawi¢ zar6wno jemu samemu, jak i twierdzeniu, ktore miatby wspiera¢. Argument
Evansa — jak wspomnieliSmy — nie ma charakteru reductio ad impossibile 1 nie wyklucza
mozliwosci zbudowania referencyjnej semantyki dla deskrypcji. Od zwolennika takiego
podejscia nalezaloby jednak oczekiwaé jakiego$ uzasadnienia teoretycznych dziwactw (pojecia
indywiduowe) oraz komplikacji (relatywizacja funkcji referencji do indeksu), do ktorych

prowadzi teoria referencyjna.
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