Schwyzertliutsch, bambara i jezyki bezkontekstowe

Noam Chomsky w swoim znanym artykule (Chomsky, 1959) zapropono-
wal hierarchie gramatyk formalnych rozumianych jako zbiory regut przepisy-
wania ciaggdéw znakéw terminalnych i nieterminalnych na inne ciagi znakéw
terminalnych i nieterminalnych. Dzi§ powszechnie znana i stosowana jest
pod nazwa hierarchii Chomsky’ego.

Co prawda autor, jak sam twierdzi, opisuje w ten sposob jedynie jezyki
formalne, jednak na marginesie rozwazan sformutowal problem, ktéry doty-
czy jezykow naturalnych: do jakiej klasy gramatyk formalnych nalezeé¢ beda
gramatyki adekwatnie opisujace jezyki naturalne? Sam nie udzielit na to
pytanie odpowiedzi, ale wzbudzil nim dluga dyskusje filozoficzng i jezyko-
znawczg na temat zlozonosci konstrukeji w réznych jezykach naturalnych.

Juz na samym poczatku Chomsky odrzucil dwie klasy swojej hierar-
chii, jako nieadekwatne do opisu gramatyk jezykéw naturalnych: gramatyki
typu 0 (gramatyki nieograniczone, generujace jezyki rekurencyjnie przeli-
czalne) oraz gramatyki typu 3 (gramatyki regularne). Pierwsza z klas uznat
za zbyt szeroka — informacja, ze jezyki naturalne mozna opisywaé¢ za po-
moca gramatyk nieograniczonych, ktére potrafia generowaé dowolny jezyk
formalny, przy jednoczesnym zatozeniu, ze adekwatnego opisu jezykow na-
turalnych mozna dokona¢ metodami czysto formalnymi (a takie zalozenie
niewatpliwie Chomsky czyni), jest wladciwie bezuzyteczna. Druga z klas —
gramatyki regularne — Chomsky odrzuca jako mechanizm zbyt staby, na co
wskazywal réwniez w napisanej wczedniej, ale opublikowanej dopiero 1957
roku ksiazce Syntactic Structures (Chomsky, 1957). Zatem postawiony przez
Chomsky’ego problem dotyczy tylko dwéch klas: gramatyk kontekstowych
i gramatyk bezkontekstowych.

Istnieja co najmniej dwa powody, dla ktérych pytanie, czy gramatyki
bezkontekstowe sa wystarczajacym mechanizmem do opisania wszystkich
jezykéw naturalnych, jest interesujace. Pierwszy powdd jest czysto praktycz-
ny: w przypadku ogélnym problem rozpoznawania (i parsowania) jezykéw
bezkontekstowych jest wielomianowy, czyli obliczalny w sensie praktycznym.
W przypadku jezykéw kontekstowych jest to jednak problem obliczeniowo
trudny. W obliczu wciaz rosnacych potrzeb automatycznego przetwarzania
tekstow i nagran w jezykach naturalnych dobrze byloby wiedzieé¢, czy nasze
mozliwosci obliczeniowe wystarcza do poradzenie sobie z dowolnymi jezyka-
mi naturalnymi.

Drugim powodem sa ogblne pytania teoretyczne o zwiazki pomiedzy tra-
dycyjnym lingwistycznym opisem jezykow, a ich opisem formalnym. Wie-
dzac jakie wlasnosci czysto formalne maja jezyki naturalne, mozna prébowaé
orzekaé¢ o adekwatnosci roznych ich opiséw gramatycznych.

W wystapieniu chciatbym zaprezentowaé wybrane argumenty na popar-
cie tezy o niebezkontekstowosci jezykdéw naturalnych, ktore byly przytacza-
ne w trakcie dyskusji. Najbardziej znany z tych argumentéw pochodzi od



Stuarta Shiebera (Shieber, 1985). Autor rozwaza przyktady zdan ze szwaj-
carskiej odmiany jezyka niemieckiego, ktérych konstrukcja nie pozwala na
reprezentowanie ich za pomocg gramatyki bezkontektowej. Zaprezentuje tez
inne tego typu argumenty — dotyczace m.in. sktadni jezyka niderlandzkiego
(Manaster-Ramer, 1987) oraz morfologii malijskiego jezyka bambara (Culy,
1985). Chcialbym sie réwniez przyjrzeé filozoficznym konsekwencjom, jakie
niosa ze soba zaréwno te argumenty, jak i wysuwane przeciwko nim kontr-
argumenty — przekladaja sie one bowiem na to, jak przez poszczegdlnych
autoréw rozumiany jest jezyk naturalny oraz jezykoznawstwo jako dziedzina
stuzaca jego badaniu.
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