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Czy wszystkie przekonania sg de dicto?

[0] Trzy pytania

[a] Czy wszystkie przekonania sg de dicto? Odpowiedz: Tak

[b] Czy pewne przekonania nie sg de re? Odpowiedz: Tak

[c] Czy mozemy koniunkcje [a] i [b] interpretowaé jako teze o redukcji de re do de dicto? Odpowiedz: Nie
[1] Dysjuktywizm versus komplementaryzm

Dysjunktywizm: de re = nie- de dicto

Komplementaryzm: de dicto jako rodzaj de re (lub odwrotnie)

[2] Cztery rozumienia de re-de dicto

[i] Zasigg operatoréw w zdaniach

*  Kryteria inferencyjne

*  De relde dicto ze wzglgdu na wystapienie operatora O,

*  Dysjunktywizm

*  Uwaga 1: nie myli¢ z tezg o wieloznacznosci zdan przekonaniowych, Uwaga 2: zagadnienie obowiazywalnosci tezy o

eksportacji.

[ii] Rozumienie ontologiczne [mysli zalezne od przedmiotu]
,,Mysli sa zalezne od przedmiotu, gdy ich tozsamos¢ zalezy od tozsamosci przedmiotu, ktoérego dotycza” (Adams, Stecker, Fuller
(1999), s. 47).

Mozliwe postulaty znaczeniowe teorii (Ciecierski (2013)):

(Ax1) VxVyVmVm' ODT(m) = [x #y A A(m, x) A OA(m', y)) => m #m']
(Ax2) Ym (ODT(m) = OODT(m))
(Ax3) Vm O( ODT(m) = 3Ix A(m, x))

(Ax4) Ym ODT(m) = —A(m, m)

*  Komplementaryzm

[iii] Rozumienie epistemiczne

,»(-..) mysli wskazujace dotyczace roznych przedmiotow, takie jak okazjonalne mysli o miejscu, w ktorym jestem, sa Russellowskie.
Gdy nie ma zadnego przedmiotu, z ktéorym podmiot nie pozostaje w jakim$ informacyjnym zwiazku (...) woéwczas nie ma Idei-
okreslonego-przedmiotu, a zatem nie ma tez mysli. Jego wskazujaca mysl o okreslonym przedmiocie opiera si¢ na fakcie istnienia
informacyjnego zwiazku okreslonego rodzaju, nie na idei tego zwiazku lub mysli, ze zwiazek ten istnieje” (Evans (1982), s. 173)

[iv] Rozumienie hybrydowe
*  Mysl m jest de dicto, jesli ma tre$¢ propozycjonalng (moze by¢ adekwatnie opisana jako relacyjny stan umystowy majacy

jako tre$¢ pewien sad),
*  Mysl m jest de re, jesli z faktu, iz x zywi m wynika, Ze x jest powigzany relacja R z pewnym przedmiotem, o ktorym jest
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mysl m, a relacja R to jakas§ wyrdzniona relacja epistemiczna lub psychologiczna.
*  Komplemantaryzm

[3] Teoria hybrydowa Kaplana

Pojecie reprezentowania:

o jest reprezentacja przedmiotu x dla y (R(a, x, )), gdy spetnione sg trzy warunki:

1. o denotuje x,
2. ajest o x,

3. a jest nazwg wystarczajgco zywa (dla y).

Przekonanie de re:

Przekonanie de re osoby o na temat przedmiotu a = Ja. [R (o, a, 0) A 0 B#(...) o (—)#]

[4] Teoria hybrydowa ma zalety: (i) mozemy reprezentowac przekonania de se, de hic, de nunc jako przekonania de re, (ii) wskazuje
na warunki, w ktorych dopuszczalna jest eksportacja.

Idea: rozszerzy¢ pojecie reprezentacyi.

(de se)
YaVxVyVtVm

RS (a,y,x, t, m) <

[(R(a,y,x, tm)=x=y)AVB (R(a,y,x t,m)AR(B yx t, m)=(a=p)]
tzn. reprezentacja de se jest unikatowg reprezentacja podmiotu dla podmiotu.

(de nunc)

Yo Vx VyVtVm

RC (o, y,x, t, m) &

[(R(a,y,x, t,m)=(=y) AVBR (a,y,x, t, m) AR(B,y,x, 1, m)) = (a= P)]
tzn. reprezentacja de nunc jest unikatowg reprezentacjg chwili dla podmiotu.

(de hic)

YaVxVyVtVm

RM (o, y, x, t, m) &

[(R(a,y,x, t,m)=(m=y) AVB R (a,yx t,m) A\R(B,y,x 1, m)) = (&= p)]

tzn. reprezentacja de hic jest unikatowa reprezentacjg miejsca dla podmiotu.
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