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Eksternalizm tresci umystowej a granice mikroredukcji
(streszczenie)

W referacie omowi¢ wybrane problemy dotyczace limitacji programu mikroredukcjonistycznego z punktu
widzenia eksternalizmu tre§ci umystowej. Wiele uwag na ten temat zawarlem w zalaczonym artykule
Eksternalizm tresci umystowej a superweniencja (ukaze si¢ w kolejnym numerze ,,Kognitywistyki ...””). Artykut
jest wprowadzeniem do sporu migdzy internalizmem a eksternalizmem treSci umyslowej z perspektywy
ontologii umyshu i metodologii nauk kognitywnych. Czytelnik znajdzie w nim odno$niki do bogatej literatury
przedmiotu.

1. Spér migdzy internalizmem a eksternalizmem tresci umystowej mozna interpretowac jako spor
dotyczacy granic stosowalnosci programu mikroredukcji w kognitywistyce i filozofii umystu.
Ontologicznym zatozeniem mikroredukcjonizmu jest twierdzenie o zachodzeniu determinacji mikro-
makro: relewantna mikrostruktura systemu determinuje jego makrowlasnosci systemowe. Istnienie
determinacji mikro-makro stanowi podstawe dla wyjasnienn mikrostrukturalnych, ktéore w rozwinigtej
postaci przybieraja posta¢ mikroredukcji — logicznej derywacji teorii (praw) dotyczacych systemow
(ustrukturowanych catosci) z teorii (praw) dotyczacych ich czgsci oraz zachodzacych migdzy nimi
oddzialywan 1 relacji. W =zastosowaniu do problemu treSci umystowej, teoria podlegajaca
mikroredukcji bylaby psychosemantyka (lub psychologia intencjonalna), za$ teoria redukujaca
neurobiologia i/lub neuronauka poznawcza (wzbogacona o aparat pojgciowy teorii informacji).

2. W naukach przyrodniczych realizacja programu mikroredukcji doprowadzita do spektakularnych
wynikéw poznawczych. Do najwigkszych sposrdd nich nalezy wyjasnienie wigzan chemicznych w
ramach mechaniki kwantowe]j oraz wyjasnienie struktury DNA w ramach biologii molekularne;.
Ztozone uklady fizyczne, chemiczne i1 biologiczne przejawiaja wilasnosci 1 funkcje, ktérych
zrozumienie jest mozliwe dzigki poznaniu ich struktury wewngtrznej. Powstanie takich teorii, jak
teoria czastek elementarnych, teoria jadra atomowego, teoria ciata statego, mechanika statystyczna,
chemia fizyczna, biologia molekularna czy neuropsychologia, uczynilo zasadnym przekonanie, ze
$wiat jest zorganizowana, wielorako rozgateziona struktura hierarchiczna. Przy czym tzw. wlasno$ci
systemowe okazuja si¢ czgsto wypadkowa dynamicznej — opartej na prawach przyrody — organizacji
sktadnikow systemoéw naturalnych. Waznym wskaznikiem skutecznosci programu mikroredukcji sa
osiagni¢cia technologiczne zwiazane z projektowaniem i wytwarzaniem urzadzen pelniacych funkcje
dostgpne wczesniej wylacznie dla systemow naturalnych (lub w ogole nie wystgpujace w przyrodzie).

3. W zwiazku z niekwestionowanymi sukcesami mikroredukcjonizmu postuluje si¢ objgcie tym
programem takze funkcji i wiasnos$ci realizowanych przez systemy umystowo-poznawcze. W
rzeczywistosci nie jest to tylko postulat, lecz praktyka badawcza szeroko stosowana w takich
dyscyplinach nauki i techniki, jak neuropsychologia, neuronauka poznawcza, psychochirurgia czy
robotyka kognitywna. Dysponowanie okreslona organizacja funkcjonalna jest, co najmniej,
warunkiem koniecznym realizacji ztozonych funkcji umystowo-poznawczych, jak myslenie, pamigc,
swiadomos$¢ 1 intencjonalno$¢, reprezentacje poznawcze czy postawy propozycjonalne. Obroncy
internalizmu i1 indywidualizmu, akcentujac rol¢ mikrostruktury systeméw poznawczych, sa
zwolennikami zastosowania programu mikroredukcji takze w teorii tresci umystowej. Radykalny
internalizm glosi, ze dysponowanie okreslonym rodzajem organizacji funkcjonalnej jest nie tylko
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warunkiem koniecznym, ale takze warunkiem wystarczajqcym posiadania tresci umystowych. Ujecie
takie prezentuje m.in. John Searle [1980, s. 452], gdy pisze: ,,Gdybym byl mdzgiem w naczyniu,
miatbym doktadnie te same stany umystowe, ktoére mam teraz. Z ta tylko roéznica, ze wigkszos¢ z nich
bytaby falszywa. [...] Operacje moézgu sa przyczynowo wystarczajqce dla intencjonalnosci. To
aktywno$¢ moézgu, a nie wplyw S$wiata zewngtrznego, jest istotna dla tresci naszych stanow
umystowych”. Rzecznikiem podobnego podejscia jest rowniez Gabriel Segal [2000, s. 12-13, 19-20],
o czym $wiadczy nastgpujaca wypowiedz:

nInternalizm, czyli twierdzenie, ze tres¢ superweniuje na mikrostrukturze, obejmuje dwie idee.

Pierwsza z nich glosi, ze tre$¢ nie ma charakteru relacyjnego i nie zalezy od niczego, co znajduje

si¢ poza podmiotem. Zgodnie z druga, tres¢ zalezy od mikrostruktury. [...] Internalizm, ktérego

bedg broni¢, wiaze tres¢ z takimi wlasno$ciami wewngtrznymi, jak bycie twardym, bycie kruchym

lub bycie ciecza. Wyjasnienie takich wlasnosci jest mozliwe za pomoca wiasnosci i relacji

zachodzacych migdzy ich sktadnikami. [...] Wiasnosci kognitywne, jak wiele innych wlasnosci,

moga uzyskaé systematyczne wyjasnienie za pomoca wiasno$ci i relacji zachodzacych migdzy

czgsciami ich no$nikow. [...] Nie wiem, ktore wlasnosci i relacje, ani ktore czesci, sg relewantne

dla wyjasnienia wlasnosci kognitywnych. Moga to by¢ wilasnosci i relacje funkcjonalne

zachodzace migdzy neuronami, o jakich mowi si¢ w dzisiejszej neurologii. Moga nimi by¢

wlasnosci obliczeniowe neurondw, o jakich mowi si¢ w naukach komputerowych. Wreszcie moga

to by¢ — i sadzg, ze faktycznie sa — nieznane jeszcze wlasnosci sieci neuronowych, ktore zostana

odkryte przez przyszta nauk¢ rozwijajaca si¢ na pograniczu neurologii i psychologii. [...] Préba

zbudowania ,,filozoficznej teorii” treSci przypomina probg zbudowania filozoficznej teorii ciepta

lub wody. Tres¢ jest realnym zjawiskiem naturalnym. [...] Odkrycie rzeczywistej natury tresci

powinno by¢ przedsigwzigciem naukowym (niezaleznie od tego, czy okreSlamy je roéwniez

mianem ,,filozoficznego™).” (ttum. R.P.)

4. Istotne jest to, ze Segal [2000, s. 4-5] odroznia tre$¢ referencjalng [referential content] i/lub tresé
prawdziwosciowa [truth-conditional content] od tresci psychologicznej, ktora okresla rowniez mianem
»tresci kognitywnej”. Swoja wersj¢ internalizmu ogranicza wylacznie do tej drugiej. Jego zdaniem: (a)
jedynym rodzajem tresci, jaka wystepuje w psychologicznych wyjasnieniach naszych zachowan, jest
tres¢ kognitywna; (b) tre$¢ kognitywna superweniuje wylacznie na mikrostrukturze systemu
poznawczego (jest to tzw. tres¢ waska, za§ wchodzaca w grg relacja superweniencji jest tzw.
superweniencjq lokalnq); (c) wyjasnienie posiadania tre$ci kognitywnej jest wyjasnieniem
mikroredukcyjnym. Autor zaktada, ze cokolwiek determinuje tres¢, nalezy do zawartoSci/struktury
systemu poznawczego. Wyznaczenie catosciowej mikrostruktury systemu, wyznacza nie tylko jego
struktur¢ atomowa i molekularna, jego wlasnosci neuronowe i obliczeniowe, ale takze tres¢
kognitywna. Innymi slowy: tre§¢ stanow umystowych jest zdeterminowana wylacznie przez
internalne, nierelacyjne wlasnosci organizmu. Tres¢ waska bylaby — na gruncie tego ujecia —
przyczynowo efektywnym, wewngtrznym stanem systemu poznawczego, ktory podzielaliby$Smy z
naszymi replikami.

5. Glowny problem, przed jakim staje internalista, polega na tym, ze tres¢, ktéra superweniuje
wylacznie na mikrostrukturze systemu, ex definitione nie ma charakteru relacyjnego (semantycznego,
intencjonalnego, reprezentacyjnego). Eksternalista odrzuci twierdzenia (a)-(b)-(c) jako falszywe oraz
bedzie staral si¢ wykazac, ze to, co Segal nazywa trescia kognitywna, albo jest jej zdegenerowana
postacia, albo samym nosnikiem tresci, ktéremu — w oderwaniu od kontekstu, sSrodowiska, etiologii i
teleologii — nie przystuguja zadne wlasnosci semantyczne. Eksternalista bedzie twierdzit, ze replikacja
nosnika tresci nie pociaga z koniecznosci replikacji samej tresci, poniewaz zwiqzek miedzy nosnikiem
a tresciq nie opiera sie¢ na prawach przyrody. Innymi stowy, podstawowe wlasnosci/funkcje
semantyczne tresci (prawda i referencja) maja charakter nieredukowalnie relacyjny i jako takie nie
podlegaja mikrodeterminacji. Nie odkryjemy czynnikéw determinacji tresci umystowej (jej wlasnosci
semantycznych) wnikajac coraz glebiej w mikrostrukture naszych mozgow.

6. Jednym z powodow tego, ze internalisci ktada tak duzy akcent na potrzebe mikroredukcyjnego
wyjasnienia treSci umystowej, jest przecenianie roli mikroredukcji w nauce. Nie kwestionujac
sukcesow programu mikroredukcjonistycznego, warto rowniez pamigtaC o jego ograniczeniach.
Wyjasnianie mikroredukcyjne nie jest jedynym rodzajem wyja$niania dopuszczalnym w nauce, zas



determinacja typu mikro-makro nie jest jedynym rodzajem determinacji wystepujacym w swiecie. Co
wigcej, dzigki rozwojowi takich dyscyplin, jak termodynamika nieliniowa i teoria chaosu, teoria
systemow, teoria uktadow zlozonych, teoria ewolucji i ekologia, stalo sig¢ jasne, ze nawet w naukach
przyrodniczych  wyjasnienia  mikroredukcyjne maja  charakter  czqstkowy.  Zrozumienie
funkcjonowania takich systemow, jak atom, komorka, mézg/umyst czy grupa spoleczna, wymaga nie
tylko znajomosci ich skladnikow, ale takze organizacji funkcjonalnej, ktorej pelne wyjasnienie z
reguly wykracza poza czynniki nalezace do struktury wewnetrznej danego systemu. Niezbedne jest
takze odniesienie do otoczenia, srodowiska, kontekstu. Dotyczy to — w réznym stopniu i w rézny
sposob — atomow fizycznych, a takze ,,atomow” biologicznych, poznawczych i spotecznych.

Dobrze sformutowany problem z zakresu fizyki atomowej czy fizyki polowej obejmuje takze
tzw. warunki brzegowe =zawierajace uproszczonga informacj¢ na temat wplywu Srodowiska
makrofizycznego. Rola srodowiska i1 kontekstu staje si¢ jeszcze bardziej wyrazna w biologii. Powiada
si¢, ze ,,chemia wyjasnia jedynie chemi¢ DNA” (M. Bunge), nie wyjasnia za§ w sposob kompletny
jego specyficznych funkcji biologicznych, jak kontrola procesu morfogenezy czy synteza bialek,
poniewaz DNA nie realizuje — i nie moze realizowaé — tych funkcji poza kontekstem komorki, a nawet
calego organizmu. Rola $rodowiska jest konstytutywna nie tylko dla realizacji funkcji biologicznych
DNA, ale dla wigkszosci, jesli nie wszystkich funkcji biologicznych. Z kolei wplyw kontekstu
spotecznego na procesy psychologiczne 1 poznawcze zachodzace w indywidualnych
moézgach/umystach jest przedmiotem szczegdétowych badan prowadzonych w psycholingwistyce i
psychologii spotecznej. Zachowanie oraz czynnosci poznawcze jednostek determinowane sa nie tylko
przez ich indywidualng mikrostrukture, ale takze przez czynniki o charakterze poza- i
ponadindywidualnym: zwyczaje, normy, konwencje, wzorce kulturowe. Wyjasnienie zachowan
intencjonalnych (wpoétdeterminowanych przez wielorako uwarunkowane tresci umyslowe) jest
niemozliwe w oderwaniu od szerszego kontekstu, w jakim podejmowane sg dzialania.

Uogolniajac: wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z systemami bedacymi podsystemami
systemow  wyzszych rzedow, wyjasnienia mikroredukcyjne (opierajace si¢ na relacji
mikrodeterminacji i/lub lokalnej superweniencji mereologicznej) maja charakter nieuchronnie
czastkowy (sa z reguly niekompletne). Pozwalaja na ujecie warunkéw koniecznych, ale nie
wystarczajacych do realizacji okre$lonych funkcji systemowych. Kazdy system naturalny podlega nie
tylko determinacjom typu mikro-makro, ale takze determinacjom makro-mikro oraz makro-makro.
Powyzszy fakt stanowi ontologiczna podstawe limitacji programu mikroredukcjonistycznego w
réznych obszarach poznania naukowego.

7. W wypadku systeméw otwartych (wzglednie izolowanych), jak systemy realizujace czynnoS$ci
umystowo-poznawcze, eksternalne relacje determinacji moga mie¢ charakter konstytutywny dla ich
wlasnosci relacyjnych, takich jak wlasnosci (psycho)semantyczne, a nawet dla samego przebiegu
procesow poznawczych. Zwolennicy tzw. eksternalizmu aktywnego zwracaja uwage, ze elementy
nalezace do srodowiska systemu poznawczego moga wspdltworzy¢ procesy poznawcze. Analizujac
sytuacje, w ktorych za sktadniki systemu poznawczego uznajemy obiekty wszczepiane do wngtrza
czaszki, mozna przyjac, ze obiekty realizujace takie same funkcje, ale znajdujace si¢ poza czaszka, a
nawet poza organizmem, takze sa konstytutywne dla przebiegu proceséw umystowo-poznawczych. W
wypadku wspotpracy cztowieka z urzadzeniami wspomagajacymi naturalne procesy poznawcze mamy
do czynienia z tzw. systemami sprzezonymi. Realizowane przez nie sprzezone procesy poznawcze
moga ulega¢ degradacji na skutek uszkodzenia zewngtrznego sktadnika takiego systemu, w taki sam
sposob, w jaki dochodzi do degradacji procesow poznawczych na skutek uszkodzenia relewantnego
sktadnika znajdujacego si¢ w obrebie czaszki.

8. Uzywajac kategorii zapozyczonych z ogdlnej teorii systemow, powiedzieliby$my, ze w wypadku
sprzgzonych systemdéw poznawczych rownie istotna, jak endostruktura, jest takze ich egzostruktura.
W systemach sprzezonych udzial czynnikow zewngtrznych jest nieusuwalny. Jesli zachowamy
strukture wewnetrzna, lecz zmienimy skladniki egzostruktury, zachowanie systemu moze ulec
diametralnej zmianie. Czynniki zewngtrzne okazuja si¢ tak samo istotne przyczynowo, jak
wewngtrzne skladowe mozgu i centralnego systemu nerwowego. Argumentéw na rzecz istnienia
sprzezonych proceso6w poznawczych dostarczaja badania kognitywistyczne, gltownie z obszaru
robotyki kognitywnej. Trwaja dyskusje, czy tzw. koncepcje rozszerzonego poznania mozna



zastosowaé do analizy swiadomosci, jazni, przekonan, pragnien i emocji, o ktorych powszechnie sadzi
sig, ze podlegaja wylqcznie wewnetrznej determinacji przez stany mozgu.

Przewaza opinia, ze w odniesieniu do tresci przekonan (lub szerzej: tresci umystowych)
mozna broni¢ pogladu, ze co najmniej czesciowo sa one konstytuowane przez elementy nalezace do
srodowiska systemu poznawczego (jest to poglad podzielany — w r6zny sposob i w roznym zakresie —
m.in. przez T. Burge’a, D. Chalmersa, A. Clarka, D. Davidsona, F. Dretskego, J. Fodora, D. Kaplana,
S. Kripkego, R. Millikan, J. Perry’ego, H. Putnama, R. Stalnakera i R. Van Gulicka). Zdaniem
eksternalistow, rowniez psychologiczne teorie percepcji, pamigci, przekonan i rozumowan zajmuja si¢
(w istotnym zakresie) relacjami migdzy cztowiekiem (lub zwierzgciem) a ich $rodowiskiem, co
wymaga przyjecia eksternalistycznej zasady indywiduacji dla wchodzacych w gre tresci.

9. Zwrot eksternalistyczny, jaki dokonat si¢ w filozofii umystu (w duzej mierze dzigki pracom H.
Puthama i T. Burge’a), doprowadzit m.in. do zarzucenia skrajnej (internalistycznej) wersji
funkcjonalizmu maszynowego. Jesli tresci standéw umyslowych nie sa wewnetrznymi stanami
organizmu, dajacymi si¢ opisa¢ w sposob kompletny niezaleznie od czynnikow zewngtrznych, to
pierwotna idea funkcjonalizmu maszynowego — treSci stanow umyslowych sa programami
zrealizowanymi w naszych moézgach — jest bledna. Parafrazujac, w sposob nieco przewrotny, znane
powiedzenie Putnama: umyst po prostu nie miesci sie w glowie.

Opis intencjonalnych stanéw umystowych wylacznie w kategoriach neuro-komputacyjnych
nie uwzglednia relacyjnych wiasnosci ich tresci i dlatego wymaga uzupelienia o aspekt
(psycho)semantyczny. Procesy obliczeniowe zachodzace w naszych mozgach maja charakter
formalno-strukturalny w tym sensie, ze stosuja si¢ do reprezentacji umystowych wytacznie na mocy
(neuro)syntaktycznych wlasno$ci ich nosnikéw. Ludzki mozg zostaje wyposazony w semantyke —
generujac zarazem relacyjne stany umystowe — dzigki ztozonym interakcjom przyczynowo-
informacyjnym ze S$rodowiskiem. Chociaz proces konstytuowania tresci jest wielorako
zaposredniczony 1 umozliwiony przez neurobiologiczno-obliczeniowa mikrostrukturg systemu
poznawczego, to — jak trafnie zauwaza Fodor — ,,czym innym jest zaposredniczenie, czym innym za$
konstytucja lub determinacja tre§ci”. Ma racj¢ Fodor, gdy twierdzi, ze ,psychologia jest
nieredukowalnie intencjonalna oraz nieredukowalnie obliczeniowa” [2001, s. 82, 145]. Twierdzenie to
rozumiem nastgpujaco: stany intencjonalne (treSciowe, reprezentacyjne) nie podlegaja mikroredukcji
do nieintencjonalnych standéw obliczeniowych i neurobiologicznych, tworzac naturalnie emergentny
poziom organizacji systemow poznawczych. (Odrgbny problem wyraza pytanie: Czy stany
(neuro)obliczeniowe mikroredukuja si¢ do nieobliczeniowych stanéw (neuro)biologicznych?)

10. Na pytanie, jak powstaja relacje semantyczne, psychosemantyczne i intencjonalne — oraz na czym
polega ich specyfika — nie odpowiemy wskazujac na mikrostrukture nosnikow znaczen jgzykowych i
tresci umystowych. Replikacja neuronowych nosnikow tresci umystowej nie wystarcza do replikacji
samych tresci. Jesli relacja, w jakiej neuronowy nosnik pozostaje do tresci, jest relacja nomologicznie
przygodna (historyczna, zalezng od etiologii, konstytuowana kontekstowo), to nie nalezy spodziewaé
si¢ odkrycia praw, ktore wiazatyby neuronowe no$niki z tre§ciami umystowymi — to nie rodzaj
mikrostruktury nosnika decyduje o rodzaju zwiazanej z nim treSci. Psychosemantyka nie
mikroredukuje si¢ do neurobiologii (przystuguje wzgledna autonomia), gdyz tresci umystowych nie
determinuja wyltacznie wewngtrzne, neurobiologiczne stany systemu poznawczego. Tresci nie mozna
zaimplementowaé w systemie poznawczym w taki sposob, w jaki mozna to zrobi¢ z jego dowolnym
sktadnikiem. Mozna, co najwyzej, wyposazy¢ dany system w odpowiednie ,,oprzyrzadowanie i
oprogramowanie”, dzigki ktérym stanie si¢ on — w toku ztozonych informacyjno-przyczynowych
interakcji ze srodowiskiem — system w pelni intencjonalnym, przejawiajacym autentyczne, relacyjne
wlasnosci  (psycho)semantyczne. Takie ,oprzyrzadowanie 1 oprogramowanie” jest mnaszym
ewolucyjnym dziedzictwem.



Internalizm tre$ci mentalnej a granice mikroredukcji
Barttomiej Swiatczak

Internalizm w filozofii umyshu jest stanowiskiem, wedlug ktérego tres¢ kazdego stanu
mentalnego superweniuje wytacznie na wlasno$ciach wewngtrznych systemu poznawczego.
Oznacza to, ze tres¢ umyshu jest wewngtrzna wiasnoscia systemu, a nie jego wiasno$cia
relacyjna jak twierdzi eksternalizm. Wbrew pozorom, internalizm nie neguje wplywu
srodowiska zewngtrznego na tre§¢ mentalng. Ostatecznie, same czynniki wewngtrzne
determinujace tre$¢, sa bardzo czgsto efektem oddziatywania zjawisk zewngtrznych
wzgledem podmiotu. Twierdzenie, ze gesto$¢ jest wewngtrzna wilasnoscia substancji nie
oznacza, ze okreslona ggstos¢ nie moze by¢ efektem oddzialywania pewnych czynnikow
zewnetrznych (np. temperatury otoczenia, ci$nienia, itp.). Tak samo twierdzenie, ze tres¢
mentalna jest wewngtrzna wlasnoscia systemu poznawczego nie wyklucza wpltywu
czynnikow zewngtrznych na tg tres$¢. Internalizm twierdzi jedynie, ze rodzaj czynnikow
zewngetrznych nie ma konstytutywnego wplywu na tre$§¢ umyshu.

Internalizm twierdzi, Ze ten sam stan uktadu poznawczego (tj. uktadu nerwowego) bedzie
miat zawsze taka sama tres¢ bez wzgledu na rodzaj i pochodzenie wywotujacej go przyczyny.
Istnieja badania eksperymentalne potwierdzajace sluszno$¢ takiego stanowiska. Uczeni w
warunkach laboratoryjnych sa zdolni wywota¢ okreslone stany moézgu przy pomocy metod
elektrofizjologicznych. W ten sposdb u osoby badanej pojawiaja si¢ stanu umystu nie
rozniace si¢ od tych, jakie pojawiaja si¢ w warunkach naturalnych. Dowodzi to, ze rodzaj
czynnikow wywotujacych stan mentalny nie musi mie¢ konstytutywnego wptywu na jego
tresc.

Jedna z konsekwencji tak rozumianego internalizmu bedzie poglad, ze dla analizy tresci
umystu wystarczy badanie proceséw zachodzacych wewnatrz systemu poznawczego
indywiduum. Aby zapoznac si¢ z ggstoscia jakies§ substancji wystarczy okresli¢ ilo§¢ masy tej
substancji w jednostce objgtosci, nie trzeba uwzglednia¢ przyczyn ktére doprowadzity do
tego, ze ta substancja ma taka a nie inna ggsto$¢. Analogicznie, dla pelnego zrozumienia
natury umystu moze wystarczy¢ wytacznie znajomos$¢ proceséw zachodzacych wewnatrz
systemu (m.in. procesOw molekularnych) a nie procesoOw zachodzacych w $wiecie
zewngtrznym. Prowadzi to do idei mikroredukcji.




