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Trzy zagadnienia filozoficzne zwiagzane
Z deskrypcjami

1. Jakie sg warunki prawdziwosci zdan
zawiergacych deskrypcje?

2. Deskrypcje anazwy wiasne.
3. Deskrypcje a nazwy okazjonalne.

[w wystapieniu poruszone zostanie tylko (i to
fragmentarycznie) zagadnienie 1]



Plan wystapienia

1. Pojecie deskrypcji okreslong;
2. Atrybutywne | referencyjne uzycia deskrypgji
okreslonych;

3. Wybrane problemy zwigzane z rozréznieniem
uzyciaatrybutywnego i referencyjnego.



CZESC 1



Deskrypcje okreslone
[ charakterystyka ogolna

,(...) wyrazenie jezykowe, ktore posiada odniesienie
jednostkowe (...) takie, ze haszawiedza o jego
jednostkowosci jest oparta na nasze) kompetencji
jezykoweg oraz catym wyrazeniu jezykowym”

(Topolinska [1981] s. 30)



Deskrypcje okreslone
[ charakterystyka ogolna

, Przez deskrypcje¢ okreslong rozumie¢ nalezy wyrazenie,
ktore (...) reprezentuje w sposob jawny i autonomiczny
taki sens predykatywny (takie pojecie), ktore determinuje
jednoznaczna ekstengje.”

(Karolak [1990] s. 223)



Deskrypcje okreslone
[charakterystyka ogolna]

Topolinskig klasyfikacja deskrypcji okreslonych
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Deskrypcje okreslone
[ charakterystyka ogolna
Dobre strony klasyfikacji Topolinskig:
» Pozwala rozwigzac problem tzw. niepefnych deskrypcji okreslonych;
Zte strony klasyfikacji Topolinskig:
* Miesza Sie tu jednostkowos¢ z intencjq jednostkowg (jest to omytka

bardzo popularna — takze wsrod logikow);
* Miesza sie deskrypcje ze zZozonymi wyrazeniami okaz onalnym;



Deskrypcje okreslone
[charakterystyka ogolnal

Deskrypcja okreslona [uzyta atrybutywnie€]
= 1) nazwa uzyta generalnie;
2) nazwa uzyta z intencjq jednostkowg;

3) hazwa uzyta z intencjq posredniego
odniesienia sie do przedmiotu (opisania
przedmiotu).




Deskrypcje okreslone
[charakterystyka ogolnal

Deskrypcja okreslona [uzyta referencyjnie]

= 1) nazwa uzyta generalnie;

2) nazwa uzyta z intencjq jednostkowg;

3) nhazwa uzyta z intencjq bez

posredniego

odniesienia sie do przedmiotu (wskazania

przedmiotu).



Deskrypcje okreslone
[przyktady]

[1] Rzekajest zanieczyszczona.

[2] Morderca Nowaka jest szalony.

[3] Osoba, ktérawynalazta buty z wywinieta cholewka

urodzita sie w Burkina Faso.

[4] Pierwszy cztowiek w kosmosie byt Rosjaninem.




Deskrypcje okreslone
[mozliwe ujecial

Czy deskrypcje okreslone posiadaja semiotyczna funkcje
referenc)i?

NIE } podgscie kwantyfikatorowe [Russell, Evans;

TAK } np. metody Carnapa-Fregego, Starwson.



Czesc 2



Atrybutywne uzycie deskrypcji okreslonych

[1] Nadtuzszarzeka swiata jest bardzo zanieczyszczona.

[2] Morderca Nowaka jest szalony.

[3] Wynalazca butow z wywinigta cholewka byt wybitnym strategiem.



Referencyjne uzycie deskrypcji okreslonych

[1] Nadiuzszarzeka swiata jest bardzo zanieczyszczona.

[2] Morderca Nowaka jest szalony.

[3] Autor ‘Burzy’ byt synem rekawicznika.




| stota rozroéznienia

Presupozycje (pragmatyczne): uzywajac deskrypcji atrybutywnie,
nadawca zaktada, ze istnigje (doktadnie jeden) przedmiot spetnigjacy
deskrypcje; uzywajac deskrypcji referencyjnie, zaklada takze, ze
okreslony przedmiot spetnia deskrypcje.

Uzycie referencyjne oraz atrybutywne moze mie¢ wpltyw na wartosé
logiczna zdan, w ktorych deskrypcje te wystepuja — vide zdania
modal ne.

Jesli presupozycje egzystencjalne nie sy spetnione, ma to rozne
konsekwencje dla obu uzy¢ deskrypcji. W wypadku uzycia
atrybutywnego wypowiedz, w ktorgl wystepuje deskrypcja, nie ma
wartosci logiczngi. W wypadku uzycia referencyjnego moze miec
wartos¢ logiczna.



|stota rozréznienia Cd.

Roznice miedzy uzyciem referencyjnym i atrybutywnym widaé
ngwyraznigg w wypadkach, gdy nie s3 spetnione odpowiednie
zatozenia o istnieniu lub jedynosci deskryptu lub zatozenie, ze ten
okreslony przedmiot jest deskryptem. Nie znaczy to jednak, ze gdy
zatozenia te 3 spetnione, nie ma roznicy micdzy dwoma uzyciami. W
obu wypadkach wyrazane sa zazwycza dwa rozne sady. W wypadku
pierwszym (atrybutywnym) — sad, ze jakis przedmiot spetnigacy
deskrypcje ma wlasnos¢ przypisana mu w zdaniu. W wypadku drugim
(referencyjnym) — sad, ze ten okreslony przedmiot ma wiasnosc
przypisana mu w zdaniu.




|stota rozréznienia Cd.

Mozna zatem odrézni¢ od siebie dewiacyjne oraz 2wykfe referencyjne
uzycia deskrypcji. Deskrypcja jest uzyta referencyjnie i dewiacyjnie,
gdy ten okreslony przedmiot nie jest deskryptem. Deskrypcja jest
uzyta referencyjnie 1 zwykle, gdy ten okreslony przedmiot jest
deskryptem.



|stota rozréznienia Cd.

,Prostsze podgscie do pragmatyki, ktore nie odroznia od siebie
Swiatow mozliwych i kontekstow, nie jest w stanie wytlumaczy¢
rozroznienia Donnellana. Jesli  przechodzimy bezposrednio od zdania
do wartosci logiczng, dwuznacznos¢ wymyka si¢ nam. Jest tak,
poniewaz warunki prawdziwosci (...) w ustalonym kontekscie
(przynaymnigj w normalnych okolicznosciach) obu odczytan sa ze soba
zgodne. Jesli z kolei przechodzimy od zdania i kontekstu do sadu oraz
od sadu wraz ze swiatem mozliwym do wartosci logiczng,
dwuznacznos$¢ uwidaczniasie w kroku posrednim”

(Stalnaker, Pragmatics)



Czesc 3



Trzy zagadnienia:

(@) Uzycieatrybucyjne/referencyjne a anafora.
(b) Semantyczny czy pragmatyczny charakter rozroznienia?

(c) Uzycie atrybucyjne/referencyjne a intencje |
przekonania.



Problem (a):

Foryczne uzycia wyrazen:

[1] Umberto Eco napisat wiele znakomitych ksiazek, za co
ogromnie go ceni¢

[2] Odkad go znam, Adam Nowak zawsze wzbudzal moja
sympatic.

[ 3] Najdtuzsza rzeka na swiecie jest bardzo zanieczyszczona a
ponadto straszny nanig ruch.




Problem (a):

[*] Prezydent RP wyglada na chorego, poza tym znowu mowi
[on] to samo, co [mowit on] poprzednim razem.

[**] Cztowiek roku 1939 wedtug magazynu Time byt
zmeczony. Jak donosi prasa, maon zosta¢ wyrozniony tym
tytutem takze w tym roku.




Mozliwe drugi wyjscia z ktopotu (?)

1. Reguly rzadzace uzyciem forycznym maja charakter
semantyczny — dlatego ,,operuja” tylko na poziomie
uzycie atrybutywnego.
2. Uzyciaforyczne nalezy interpretowac substytucyjnie.



Problem (b):

, W rozdziale poswieconym pragmatyce omowilismy jeden ze sposobow, w jaki
kontekst moze wptywa¢ na sens tego, co zostato powiedziane. Zarazem tak
zdefiniowalismy znaczenie, ze jest ono state, cho¢ sens moze si¢ zmieniac.

Tak pojete znaczenie jest funkcja z kontekstow w sensy. Stusznie uwaza
Si¢, ze takie podgscie powinno si¢ nazywac ‘ pragmatyka’, cho¢ by¢ moze
powinno Si¢ je nazywa racze ‘ semantyczng pragmatyka’ . Jest tak,
poniewaz Sposob, w jaki kontekst wplywa na sens, jest czescia znaczenia.
Pragmatyczna pragmatyka polegataby na badaniu wypadkéw, w ktorych
samo znaczenie zalezy od kontekstu. W przeciwienstwie do semantyczneg
pragmatyki, nie bytoby tu regut wiazacych kontekst z sensem”

(Cresswell, Logics and Languages)



Problem (c):

Donnellana teza 1. Mozna by¢ przekonanym, ze okreslony przedmiot
spetnia deskrypcje, ale uzywaé deskrypcji atrybutywnie.

Przyktad: Moge by¢ przekonany, ze osoba, ktdra widze na méwnicy
zostata cztowiekiem roku 1939 wg. magazynu Time. Zarazem
jednak moge uzywaé deskrypcji atrybutywnie, np. stwierdzajac, ze
osobata jest wielkim mitosnikiem prozy Prusa.



Problem (c):

Donnellana teza 2. Mozna by¢ przekonanym, ze nic nie spetnia
deskrypcji, auzywac jg referencyjnie.

Przyklad: Ktos mogt mowi¢ o Oktawianie Auguscie jak o synu Juliusza
Cezara, choc¢ (po smierci Cezariona) nikt nie spetniat deskrypcji syn
Juliusza Cezara. Co wiccej: wickszos¢ Rzymian wiedziala, ze nikt
nie spetnia takig deskrypcji. W okreslonym kontekscie mozna byto
mimo to uzy¢ deskrypcji referencyjnie w odniesieniu do Oktawiana
Augusta.

Teza 3 (broniona przez wielu autorow): Atrybutywne/referencyjne uzycie
deskrypcji zalezy od intencji hadawcy wypowiedz.
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