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Russell owska teoria okaz onalnosci
(STRESZCZENIE)

W filozoficznej tworczosci Russella zainteresowanie problematyka wyrazen okazjonalnych
(nazywanych przez Russella ,zwrotami egocentrycznymi”) pojawia si¢ na przestrzeni ponad
piecdziesigciu lat (pierwsza praca, w ktorel Russell explicite podejmuje te problematyke jest
opublikowana w oku 1906 krétka recenzja z pracy H. MColla; ostatnia — odpowiedz na stynny
artykut Strawsona opublikowana w Moim rozwoju filozoficznym). W okresie tym Russell
przynajmnig raz znaczaco zmienit poglady na role¢ wyrazen okazjonanych w jezyku - we
wczesnych pracach twierdzil, ze niektére wyrazenia okazjonalne (w szczegdlnosci zaimek
wskazujacy ,t0”) sa jedynymi , prawdziwymi nazwami wiasnymi”, w latach czterdziestych
natomiast doszedt do wniosku, ze ,nie sa one potrzebne w jakigjkolwiek czesci opisu swiata,
obojetnie, czy chodzi o opis fizyczny, czy tez psychologiczny”. Cho¢ wybrane poglady Russella
na nature wyrazen okazjonalnych sa dos¢ dobrze znane, nie jest wcae tatwo wyjasni¢ powody,
dla ktérych Russell uznat je za nazwy logicznie wiasciwe (popularna odpowiedz, ze ma to
Zwiazek z jego ,Zasada Bezposredniosci” jest zazwyczag bardzo ogdlnikowa oraz nigjasna),
jeszcze trudnig jest odpowiedzie¢ na pytanie, jak jego teoria okazjonalnosci wiaze si¢ z innymi
jego pogladami filozoficznymi, wreszcie nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
Russellazmienit swoja teorig wyrazen okazjonanych.

W swoim wystapieniu, poza oméwieniem ewolucji pogladow Russella, chciatbym
Zaproponowacé pewna interpretacje (aby¢ moze takze , racjonalna rekonstrukcje”) jego koncepcji
okazjonalnosci. Bede starat si¢ uzasadni¢, ze wyrostaona z potaczeniadwéch idei: (i) z pomystu,
aby modelowac ,, nazwy logicznie wtasciwe” nalogicznym pojeciu zmiennej indywiduowej oraz z
(ii) koncepcji, ktéra kazata Russellowi przyjmowac, ze pojecia semantyczne (w szczegolnosci
pojecie nazywania) powinny otrzymaé eksplikacje, w ktérych centralna role odgrywaja terminy
epistemologiczne i psychologiczne. Postaram si¢ pokazac, jak przyjecie takig interpretacii
pogladow Russella pozwaa zrozumiec ich tres¢ oraz ewolucje, atakze, jak pozwala nam upora¢

si¢ z pewnymi problemami zwiazanymi z semantyka zdan okazjonanych.
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