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Predykaty obiektywne

Gdy uzywamy pierwszej osoby, oczywiste jest, ze mowimy o sobie. Predykaty,
ktorych wéwczas uzywamy, moga postuzy¢ do moéwienia o czymkolwiek, a
moéwienie o nas samych jest jedynie szczegdlnym przypadkiem. Innymi stowy
ich tre$¢ moze zosta¢ dotaczona do dowolnego przedmiotu. Istnieja jednak
rowniez predykaty, ktore w samej tresci zawieraja odniesienie do tego, kto
moéwi. Uzywajac ich w dowolnej osobie procz tego, ze méwimy cos o
okreslonym przedmiocie, zawsze moéwimy réwniez cos$ o sobie. Mowienie o nas
samych nie jest jednak wowczas wcale oczywiste, a w zasadzie catkiem ukryte.
Proponujemy by predykaty tego rodzaju nazywac ,,obiektywnymi”. Stanie si¢
dalej jasne, dlaczego siggamy po tak mocno uwiktane w tradycj¢ stowo. Do
predykatoéw tych naleza pojecia stuzace do opisywania standw poznawczych
takich, jak wiedza czy percepcja.

CYTACYINE PRZYPISYWANIE WIEDZY

Autor tego artykul odkryt zwroty obiektywne analizujac pojgcie wiedzy.
Pierwsza trafna analizg tego pojecia podaje Platon w ,, Teajtecie” [201d — 210a].
Wedle uwspotczesnionej wersji jego ujecia powiemy, ze ,,Jan wie, ze p” tylko,
gdy

1. Jan jest przekonany, ze p
2. p jest prawdziwe
3. powody, dla ktorych Jan uznaje, ze p, polegaja na rzetelnym uzasadnieniu.

Ostatni warunek stuzy temu, by wyeliminowac przypadkowo trafne przekonania
powstate w wyniku bledu, np. w wyniku urojenia, albo wnioskowania opartego
na btednych przestankach.

W yjeciu tym pewien ktopot sprawiaja warunki 2 1 3. Moze bowiem zachodzi¢
watpliwos¢, czy mozna z cala pewnoscia wiedziec, ze p jest prawdziwe, albo to,
ze dane jego uzasadnienie jest poprawne. Uzytkownik pojgcia wiedzy (ten, kto
wypowiada zdanie ,,Jan wie, ze p”’) zawsze bowiem ograniczony jest co
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najwyzej do wlasnych przekonan. Uznanie tych watpliwosci za wiazace
prowadzi¢ moze do przekonania, ze nigdy o nikim nie mozemy powiedziec, ze
cos wie. Wniosek taki jest jednak btedny, a rozwiazanie problemu jest
nastgpujace.

Wyobrazmy sobie, ze Piotr jest przekonany, ze p jest falszem. Nie moze on
wtedy poprawnie wypowiedzie¢ zdania ,,Jan wie, ze p”. Analiza tego przyktadu
prowadzi do wniosku, ze wtasciwe uzycie stowa ,,wiedza” wymaga poréwnania
wiedzy osoby, o ktorej mowa, z wiedza wlasna. Warunki poprawnego uzycia
przez Piotra zdania ,,Jan wie, Ze p” sa nastgpujace:

1. Jan jest przekonany, ze p

2’. Piotr jest przekonany, ze p

3’. Powody, dla ktorych Jan uznaje, ze p, polegaja wedle Piotra na rzetelnym
uzasadnieniu.

Innymi stowy warunek 2’. glosi, iz méwienie o innych, ze wiedza dang rzecz,
oznacza w istocie twierdzenie, ze podzielaja jedno z naszych przekonan.
Warunek 3°. glosi zas$, ze czynia to z powoddéw, ktdre my sami uznajemy za
logicznie poprawne. Przypisywanie innym wiedzy nie wymaga zatem
uprzywilejowanego dostgpu do prawdy, ale jedynie posiadania wtasnych
przekonan.

PRZYPISYWANIE WIEDZY DOMNIEMANEJ

Przedstawiona analiza dotyczy zaliczenia w poczet czyjej§ wiedzy przekonania
zacytowanego explicite. Jest to przypisywanie komus ,,wiedzy, ze” —
przypisywanie cytacyjne. Wiedze¢ przypisujemy jednak rowniez nie przytaczajac
jej wprost. Moéwimy wowczas, czego dotycza czyjes wiadomosci, np. ,,Jan wie,
gdzie jest Maria.”, ,,Jan posiada szeroka wiedz¢ z zakresu kosmologii.”. W
nawiazaniu do nazwy pytan problemowych pozwalamy sobie nazwac ten rodzaj
przypisywania wiedzy ,,problemowym”.

Jesli méwiacy posiada ten sam zestaw przekonan, ktory danej osobie przypisuje,
nic w podanej wyzej formalizacji si¢ nie zmieni, mozliwe jest jednak
przypisywac¢ wiedze takze woéwczas, gdy sami jej nie posiadamy. Warunki
poprawnego przypisywania Janowi przez Piotra wiedzy domniemanej sa
nastgpujace:

1°°. Jan posiada problemowo zdefiniowany zbior przekonan P.
2”’. Powody, dla ktorych Jan uznaje przekonania ze zbioru P, polegaja wedle
Piotra na rzetelnym uzasadnieniu.



Brak na tej liscie bezposredniego stosunku poznawczego do przekonan
przypisywanych innej osobie sugeruje, ze w podanych wyzej listach warunkow
punkt 2 12’ jest zbedny. Tak jednak nie jest. Przekonanie o rzetelnym
uzasadnieniu wystarczy tylko wowczas, gdy sami nie posiadamy wyrobionego
zdania w danej sprawie. Jest tak dlatego, ze rzetelne uzasadnienie nie jest
gwarancja prawdy. Mozliwe sa dwa wykluczajace si¢ poglady rownie dobrze
uzasadnione. Gdyby inna osoba miata na dany temat poglad odmienny od
naszego, ale dobrze uzasadniony, podwazatoby to prawdziwos$¢ obydwu 1 nie
mozna by w ogdle moéwi¢ o wiedzy. Rzecz natomiast nadawataby si¢ do
dalszego wyjasnienia, zgodnie z zasada, ze prawda lezy albo przy nas, albo przy
adwersarzu, albo jeszcze gdzie indzie;j.

Nie nalezy jednak sadzié, ze roznica w liscie warunkow oznacza, ze wiedza
domniemana jest innym pojeciem. Jednos¢ pojecia polega na tym, ze pojecie
wiedzy zawiera w sobie ideg wiedzy, ktora co prawda istnieje, ale nie
posiadamy jej do aktualnej dyspozycji we wlasnym umysle. W istocie uwazamy,
ze jesli inna osoba posiada w danej sprawie przekonania, ktérych nie znamy, ale
opatrzone rzetelnym uzasadnieniem, to przekonania te naleza tym samym do
naszych wlasnych przekonan zywionych potencjalnie. Gdyby$my je poznali,
uznaliby$my je za wilasne.

Jesli mamy do czynienia z pojedyncza osoba, ktora ma nieznany acz
uzasadniony poglad w pewnej sprawie, uznajemy go za wlasny w szerokim
sensie 1 poroOwnujemy z tym samym jego przekonaniem. Oczywiscie mamy tu
zgode 1 mowimy, ze dana osoba to wie. Postepujemy tu podobnie jak woéwczas,
gdy o sobie samych mowimy, ze co$ wiemy. Wlasne przekonania poréwnujemy
wowczas z wlasnymi. W takich wypadkach informacyjna warto$¢ przypisania
wiedzy ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze dana osoba jest przekonana 1 ma
rzetelne uzasadnienie.

Fakt, ze do naszych przekonan w szerokim sensie odnoszacych si¢ do okreslone;j
kwestii zaliczamy nieznane nam przekonania wielu osob, stawia kwesti¢
zgodnosci. Dany poglad zostaje zaliczony do naszych przekonan w szerokim
sensie tylko, jesli zywiacy go eksperci sq ze soba zgodni. W innym razie nie ma
mowy o przekonaniu, a tym samym o wiedzy. Stoi to w petnej analogii do
przypadku, w ktorym my sami posiadamy silne racje za i1 przeciw pewnej tezie.
Nie ma mowy wowczas o tym, bySmy zaliczyli ja do wlasnych przekonan i
wiedzy. Nie jest to zreszta jedynie analogia, gdyz gdybySmy poznali tres¢ tezy
spornej migdzy ekspertami, nasza wiedza o tym, kto co sadzi w danej sprawie 1
jak to uzasadnia, stataby si¢ zestawem silnych racji za 1 przeciw obecnych w
naszym wilasnym umysle.



Po uwzglednieniu pojgcia przekonania w szerokim sensie zestaw warunkow
poprawnego problemowego przypisania wiedzy Janowi przez Piotra jest

nastepujacy:

1°°°. Jan posiada problemowo zdefiniowany zbidr przekonan P.

2’°°. Zbior P nalezy do przekonan Piotra w szerokim sensie.

3’’. Powody, dla ktorych Jan uznaje przekonania ze zbioru P, polegaja wedle
Piotra na rzetelnym uzasadnieniu.

SUBIEKTYWNE I OBIEKTYWNE PRZYPISYWANIE STANOW
POZNAWCZYCH

Nalezy podkresli¢ zasadnicza roznicg migdzy przypisywaniem przekonan, a
przypisywaniem wiedzy. Przypisywanie przekonah nie ma obiektywnego
charakteru. Mowi co$ wylacznie o zawartosci umystu okreslonego cztowieka. W
takim wypadku mowimy, ze dany stan poznawczy zostal przypisany dane;j
osobie w sposob subiektywny, ,,subiektywnym” nazywamy tez sam uzyty w tym
celu predykat. Natomiast przypisywanie wiedzy umieszcza przekonania dane;j
osoby w naszym obrazie $wiata 1 wyraza przekonanie o zgodnosci migdzy
jednym a drugim. Méwimy, ze tego rodzaju przypisanie stanu poznawczego ma
charakter obiektywny. Prawdopodobnie niewlasciwe odczytanie relacji migedzy
tymi dwoma sposobami przypisywania standw poznawczych jest powodem
licznych nieporozumien filozoficznych, prowadzacych do takich stanowisk jak
subiektywizm, idealizm czy intersubiektywizm.

Powodem, dla ktorego uzylismy stowa ,,obiektywny” dla prezentowanego tu
rodzaju predykatow jest to, ze wedle naszej analizy obiektywno$¢ polega
wlasnie na postugiwaniu si¢ predykatami obiektywnymi. Aspekt subiektywny
za$ pojawia si¢, gdy uzywamy (ograniczamy si¢ do) predykatow
subiektywnych.

ORZEKANIE PRAWDZIWOSCI PRZEKONAN

Na marginesie dodajmy stowo, skoro okazja jest po temu znakomita, o pojgciu
orzekania prawdziwosci cudzych przekonan. Jak si¢ bowiem okazuje, pojecie to
rowniez ma charakter obiektywny, czyli polega na porownaniu cudzych stanow
poznawczych ze stanami poznawczymi mowiacego. Jest ono stabsze od
przypisania wiedzy, gdyz poglad prawdziwy moze by¢ w umysle opisywane]
osoby oparty na uzasadnieniu w przekonaniu méwiacego btednym. Warunki
prawidtowego cytacyjnego orzeczenia przez Piotra prawdziwosci przekonania
Jana, Ze p, sa nastgpujace:

la. Jan jest przekonany, ze p.
2a. Piotr jest przekonany, ze p.



Natomiast warunki problemowego orzeczenia prawdziwosci wygladaja tak:

la’. Jan posiada problemowo zdefiniowany zbi6r przekonan P.
2a’. Zbidr P nalezy do przekonan Piotra w szerokim sensie.

Mozliwe jest zatem rzecz jasna orzeka¢ prawdziwos¢ cudzych pogladéw nawet
woweczas, gdy ich explicite nie znamy.

PRZYPISYWANIE PERCEPCIJI

Wyniki analizy pojecia wiedzy przywotaty w umysle Autora kwesti¢ dwoistosci
mowienia o percepcji. Odrézniamy bowiem widzenie od posiadania wrazenia
wzrokowego. Analiza doprowadzita do sformutowania nastepujacych warunkéw
poprawnego przypisania Janowi przez Piotra widzenia przedmiotu x:

I. Jan posiada wrazenie wzrokowe przedmiotu x.

II. Piotr uwaza przedmiot x za istniejacy.

III. Posiadanie przez Jana wrazen wzrokowych powodowanych przez przedmiot
x jest wedle Piotra zgodne z zasadami widzenia.

Widzenie jest predykatem obiektywnym, natomiast przypisywanie wrazen
wzrokowych ma charakter subiektywny. To, iz Piotr musi uwaza¢ przedmiot x
za istniejacy (warunek II) jest odpowiednikiem przekonan w szerokim sensie w
odniesieniu do wiedzy. Tak samo bowiem jak nie trzeba samemu danej rzeczy
wiedzie¢, by moc przypisa¢ danej osobie wiedzg w danej sprawie, nie trzeba tez
samemu widzie¢ danego przedmiotu, by moc uznaé, ze dana osoba go widzi.
Wystarczy przekonanie, ze dany przedmiot w ogole istnieje. Brak walorow
uzytkowych sprawit, Ze jezyki naturalne nie wytworzyty (analogicznego do
cytacyjnego przypisywania wiedzy) osobnego pojgcia przypisywania widzenia
,przedmiotu tego oto” (ktory tez teraz widzimy). Potocznie biorac widzenie jest
tylko problemowe.

Warunek trzeci (IIT) jest odpowiednikiem przekonania osoby moéwiacej, ze
cztowiek, ktoremu przypisuje wiedzg, posiada dla niej wtasciwe uzasadnienie.
Zgodnos¢ z zasadami widzenia oznacza zgodno$¢ z fizyka 1 biologia tego
rodzaju percepcji. Wedle naszej dzisiejszej wiedzy i sposobu méwienia oznacza
ona gtownie, ze widzacy posiada sprawny zmyst wzroku (w tym oczy), Swiatto
biegnie od danego przedmiotu do oczu widzacego pod odpowiednim katem, tak,
ze promienie dosig¢gaja jego siatkowki itd.. Mozna ten warunek sformutowac
jako przekonanie méwiacego, ze wrazenia osoby widzacej pochodza od
realnego przedmiotu, nie sa zas wynikiem percepcji z jakiego$ powodu
wadliwej, zaktoconej, badz fikcyjnej, jak w przypadku halucynacji. Mozna tez
powiedzie¢, ze warunek ten oznacza przekonanie mowiacego, iz to, ze dana
osoba ma wrazenie wzrokowe rzeczywistego obiektu, jest dobrze uzasadnione;



nieco za$ naginajac uzus stowa ,,uzasadnienie” (rozszerzajac jego zakres na
wszelkie stany poznawcze) mozna rzec, ze jest to przekonanie, ze dane wrazenie
wzrokowe jest rzetelnie uzasadnione.

Analogia z pojeciem wiedzy idzie do samego konca, pojawia si¢ bowiem
roéwniez problem zgodnosci. Mozliwe jest bowiem, ze widzenie danej osoby jest
dobrze uzasadnione, ale dotyczy przedmiotu, ktéry uznajemy za nieistniejacy
(lub na odwrét). Sprzecznos¢ tego rodzaju sprawia, Ze nasz obraz §wiata zostaje
podwazony, a w takiej sytuacji obiektywno$¢ danego jego wycinka staje si¢
niemozliwa, niemozliwe staje si¢ obiektywne przypisywanie stanow
poznawczych w danej sprawie, a tym samym 1 przypisywanie widzenia.
Moéwiacy w opisywaniu stanow poznawczych musi si¢ w takiej sytuacji
ograniczy¢ do opisu subiektywnego, czyli w tym wypadku do wrazen
wzrokowych.

Ostatnia uwaga czyni cz¢sciowo zrozumiatym stanowisko subiektywizmu. W
Jezyku naszej analizy glosi on, ze obiektywne przypisywanie stanow
poznawczych jest niemozliwe. Jest tak, mogtby powiedzie¢ subiektywista, gdyz
uzyskanie jednolitego obrazu §wiata w zadnej kwestii nie jest mozliwe. Owa
jednolita wizja, ciagnatby, jest fikcja, Swiat za$ jako rzecz jednakowa dla
wszelkich podmiotéw w ogodle nie istnieje. Jest to zdecydowanie zbyt daleko
idacy wynik analizy ktopotow zwiazanych z pogodzeniem pogladoéw réznych
0sOb. Nie miejsce tu by przystepowac do generalnej rozprawy z
subiektywizmem. Przytoczymy jednak argumenty zwiazane bezposrednio z
wynikami naszej analizy.

Po pierwsze sprzecznosci miedzy wrazeniami zmystowymi réznych osob
dotycza zasadniczo jedynie skromnych wycinkow $wiata, w pozostate] masie
za$ sa ze soba zgodne. Gdyby jednak nawet dotyczyty catego $wiata,
oznaczatoby to jedynie, ze pojecia predykatéw obiektywnych sa niestosowalne
w praktyce; podobnie jak pojecie kuli, skoro wszystkie realne kule mniej lub
bardziej odbiegaja od ideatu. Niestosowalnos¢ taka miataby jednak nie
fundamentalny ale jedynie empiryczny charakter. Jedynie a posteriori
subiektywista moglby ustali¢, 1z do§wiadczenie pokazuje, ze perspektywy
roznych osob sa radykalnie nieuzgadnialne.

W duchu Davidsona powiemy dalej, ze gdyby zadna zgodnos$¢ stanow
poznawczych migdzy r6znymi moéwiacymi nie istniala, nie powstatyby w
Jezykach naturalnych odpowiednie stuzace do méwienia o nich stowa. Gdyby w
odniesieniu do wrazen relacjonowanych przez okreslona osobe permanentnie nie
udawato si¢ uzyskac¢ zgody, oznaczatoby to, ze dana osoba nie mé6wi nam
prawdy, albo, zZe jej dane zmystowe choc realne maja charakter wyobrazeniowo-
halucynacyjny. Gdyby nie udawato si¢ uzgodni¢ z innymi méwiacymi obrazu



Swiata w zadnej kwestii, nie powstaloby pojecie wiedzy. Niemozliwe bylyby w
ogole jezyki naturalne, gdyz ich powstanie 1 uczenie, uzaleznione jest od zgody
miedzy wymyslajacymi nowe stowo, czy tez uczacymi starych stow, a osobami
uczonymi co do tego, jak sprawy maja si¢ w Swiecie. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze
w porzadku wprowadzania pojgcie wrazenia jest pdzniejsze od pojgcia
postrzegania; dopiero bowiem wyjasniwszy pojecie widzenia przejs¢ mozna do
pojecia wrazenia wzrokowego, mozliwe si¢ to staje dzigki spostrzezeniu, iz
suma wizualnych obrazéw $wiata wielu oséb moze nie by¢ spojna; widzenie nie
jest zatem nieomylne 1 czasem jest ,,tylko widzenie” (wrazenie wzrokowe) a nie
ma przedmiotu.

PRZYPISYWANIE INNYCH STANOW POZNAWCZYCH

Przedstawiona analiza dotyczy rzecz jasna nie tylko widzenia, ale wszelkiego
rodzaju percepcji. Dalej za$§ obiektywny i subiektywny charakter przypisywania
stosuje si¢ do wszelkich stanow poznawczych a takze czynnosci umystowych
takich jak dowodzenie, wyobrazanie sobie, przypominanie, mnozenie czy
myslenie o czyms. Przyktadowo warunki poprawnego wypowiedzenia w sensie
obiektywnym przez Piotra zdania ,,Jan znalazt dowod na p” sa nastepujace:

A. Jan jest przekonany, iz znany mu wywod jest dowodem na p.
A’. Piotr jest przekonany, ze wywod 0w faktycznie jest dowodem na p.

Zas$ dla zdania ,,Jan przypomniat sobie przedmiot x”*:

B. W umysle Jana doszto do przywotania przedmiotu podobnego do x.

B’. Przedmiot x istniat.

B’’. Piotr jest przekonany, ze przywotanie to poprzedzone bylto przezyciami
Jana zwigzanymi z przedmiotem x oraz jest zgodne z prawami pamigci.

Ostatni warunek oznacza zgodno$¢ z psychologia i1 fizyka pamigci. Oznacza
zatem, ze przypomnienie zasadniczo nie wykracza poza wrazenia, ktérych
uprzednio doznatl Jan wzgledem przedmiotu x; dotyczy tego, co miato miejsce w
przesztosci oraz moze by¢ nieco zmienione zgodnie z prawami ewoluowania
(znieksztalcania) wspomnien.

ZAKRES OBIEKTYWNOSCI

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze wszelkie stany 1 czynnosci, nie tylko poznawcze,
mozemy przedstawi¢ w sposob obiektywny lub subiektywny 1 odrdznié np.
poruszanie r¢ka od przekonania, ze sig¢ poruszylo reka, albo idac dalej odroznic
to, ze Ziemia krazy wokot stonca, od tego, ze Jan jest przekonany o tym, ze
krazy; czyli odrozni¢ krazenie planet obiektywne 1 subiektywne 1 podobnie
wszystko inne. Ot6z nie.



Krazenie planet jako zjawisko zachodzace poza umystami méwiacego 1
opisywanego nie podlega rozrdznieniu na obiektywny 1 subiektywny sposob
przypisywania. Odréznieniu temu podlegaja li tylko akty umystu. Tylko one
moga bowiem zosta¢ porOwnane mi¢dzy umystem mowiacego 1 opisywanego.
Gdy zachodzi poré6wnanie mamy do czynienia z méwieniem obiektywnym, gdy
za$ tres¢ umystu danej osoby opisywana jest sama w sobie bez pordwnywania,
moéwimy subiektywnie.

KWESTIA PRAWDZIWOSCI WIEDZY

Wszystko, co wyzej napisaliSmy dotyczy li tylko sensu pojgcia wiedzy,
percepcji, oraz innych predykatow obiektywnych. Nie ma to za$ nic wspolnego
z krytyka, czy jakakolwiek przez kogokolwiek komukolwiek kiedykolwiek
przypisana wiedza byta prawdziwa. Jesli Maciej rozstrzyga to, czy Piotr
prawidtowo uzyl wobec Jana pojgcia wiedzy, nie ma dla niego znaczenia, czy
okreslone poglady Piotra i Jana byty prawdziwe, wazne jest jedynie, czy oni
uznawali je za prawdziwe.



