3. Znaczenie i odniesienie ter mindéw natur alnorodzajowych
3.1. Terminy potoczne »przednaukowe« i naukowe

Nawet zwolennicy tradycyjnej deskryptywnej koncepcji znaczenia i odniesienia
zauwazadi, ze nie wszystkie nazwy posiadga okreslona tres¢ jezykowa. Jak juz
wspominatam, Ajdukiewicz pisal, ze trudno jest podacé tres¢ jezykowsa dla takich nazw,
jak ,pies’, ,roza’, ,zoty” i ,stét”. Jego zdaniem okreslong tres¢ jezykowa posiadaja
tylko nazwy rozwinigte lub réwnoznaczne z nazwami rozwinigtymi.* Ajdukiewicz pisze,
ze nazwy, ktore nie posiadaja okreslonej tresci jezykowsj,? moga jednak posiada¢ nie
dajace si¢ uja¢ w stowa kryteria decydujace o tym, czy nazwy te mozna do jakiegos
przedmiotu zastosowa:

»Na przyktad przy potocznym rozumieniu wyrazu ,, pies’ ostatecznym Kryterium,

wedle ktérego rozstrzygamy, czy o danym zwierzeciu mamy orzec nazwe ,, pies’, czy
mu jg odmowié, jest — nie zanalizowany na poszczegllne cechy — wyglad tego
zwierzecia”®

Ajdukiewicz nazywa takie wyrazenia nazwami 0 znaczeniu naocznym lub
intuicyjnym i zauwaza, ze

»[NJauka zastepuje czesto intuicyjne znaczenie wyrazdw jezyka potocznego

znaczeniem wyraznym. W jezyku zoologii podane sa jako kryterium pewne cechy,
ktére sa rézne od zewnetrznego wygladu zwierzecia; na podstawie tego kryterium
kazdy, kto rozumie wyraz ,pies’ w znaczeniu zoologii, mus umie¢ trafnie

rozstrzygna¢, czy dane zwierze mozna nazwaé ,, pies’, czy tez nie”?

! Trzeba jednak zauwazy¢, ze kryterium bycia réwnoznacznym z jakas nazwa rozwinieta nie jest
warunkiem wystarczgiacym posiadania okreslongj tresci jezykowej. Wydaje sie bowiem, ze nazwa ,, z0ity”
jest réwnoznaczna z nazwa ,przedmiot o barwie z6itg”, a — zdaniem Ajdukiewicza — ,,z6ity” okreslong
tresci jezykowe nie posiada.

% Trzeba zauwazyt, iz to, ze nie maja , okreslong tresci jezykowej” sprowadza si¢ do tego, ze po prostu nie
maja tresci jezykowe). Tres¢ jezykowa jest to bowiem pewien zbidr cech T taki, ze kazdy desygnat nazwy
»N" posiadakazda z cech zbioru T i tylko desygnaty nazwy ,N” posiadaja kazda z cech zbioru T.

® Ajdukiewicz, 1974, 53.

* Ajdukiewicz, 1974, 53. Stanowisko podobne do pogladu Ajdukiewicza przedstawit ostatnio Gabriel Segdl
na ktérego powotuje si¢ Hughes, 2004, 52-3. Segd uwaza, ze w poczatkowej przednaukowsj fazie ,,woda’
byta terminem oznaczajacym zbieranineg (a motley concept), a dopiero w fazie naukowej stata Si¢ terminem
naturalnorodzgowym. Poczatkowo woda byto to, co wygladato i zachowywalo sie jak woda, niezaleznie
od tego, jaki mialo sktad chemiczny. Dopiero poznig termin ,woda’ zaczat oznacza¢ rodza naturany i
warunki nalezenia do ekstengji tego terminu zmienity sie. Poglad, zgodnie z ktérym ngjpierw mamy pojecie



Wida¢ wyraznie, ze Ajdukiewicz zdaje sobie sprawe, ze jego usta eniadotyczace
tresci jezykoweg | wyznaczania przez te tres¢ zakresu maa dos$¢ ograniczone
zastosowanie. Zdecydowana wigkszos¢ prostych nazw ogolnych jezyka potocznego nie
jest ro(wnoznaczna z zadna nazwa rozwinieta i w zwiazku z tym nie posiada okreslonegj
tresci jezykowsej. Zdaniem Ajdukiewicza nazwy takie maja tylko znaczenie intuicyjne i
rozstrzygajacym kryterium ich stosowania jest kryterium wygladu. Czesci z tych nazw
nauka nadaje znaczenie wyrazne.> Wtedy kryterium stosowania tych nazw (przy tym
znaczeniu) niejest juz wyglad desygnatow, a e posiadanie okreslonych cech sktadajacych
sie¢ nato znaczenie.

Mamy wigC nastepujacy obraz funkcjonowania nazw ogélnych w jezyku.
Poczatkowo — nazwijmy ten etap ,przednaukowym” — nazwa taka, jak ,pies” ma
znaczenie intuicyjne. Kryterium przynaleznosci do ekstensji tego terminu jest najczescig
wyglad desygnatow. Wszystko to, co jest wystarczagjaco podobne do psa, jest uwazane za
psa’® Jest oczywiste, ze nazwatakajest nieostrai niedookreslona. Poznigj, gdy psy stana
si¢ przedmiotem zainteresowania naukowcéw, nadchodzi etap »naukowy« i ,pies’
zyskuje znaczenie wyrazne. Jownik jezyka pol skiego podg e nastepujaca definicje stowa
.pies’: ,Canis familiaris, zwierz¢ domowe z rodziny o tej samej nazwie, powszechnie
hodowane na swiecie w rdznych rasach i odmianach (okoto 300), czesto tresowane dla
specjanych celéw, np. dla tropienia zwierzyny, szukania przestepcow, ratowania
tonacych”.” Zgodnie z Nowg encyklopedia powszechng PWN pies domowy to , Canis
familiaris, ngjstarsze zwierze udomowione przez cziowieka, rozpowszechnione nacatym
swiecie; wywodzi si¢ od wilka i szakala’. Kryterium wygladu zostato wigc zastapione
kryterium pochodzenia biologicznego. Zeby byé uznanym za psa, trzeba naleze¢ do

gatunku Canis familiaris, wywodzacego si¢ od wilkai szakala. Réwniez termin ,,woda’

fenomenologiczne, ktdre zostge pdznig zastapione pojeciem naukowym zostat explicite odrzucony przez
Kripkego. Kripke, 1980, 118.

® Warto zauwazyé, ze Ajdukiewicz jako przyktady nazw o znaczeniu intuicyjnym wymienia , psa’, ,réz¢”,
LZ01ty" 1, stét". Nie odréznia zatem nazw rodzajow naturadnych od pozostalych nazw. Jednakze jego
poznigsze rozwazania dotyczace zastepowania przez nauke nazw intuicyjnych nazwami O znaczeniu
wyraznym moga mie¢ zastosowanie tylko do tych pierwszych. Nauka nie poda nam wyrazng definicji
stotu. Co prawda, nauki techniczne moga bardzo doktadnie opisa¢ sposoby wytwarzania stotdw, ae nie
podadza takig) definicji , stotu”, ze wszystko i tylko to, co te definicje spetnia, bedzie stotem.

® Do kryterium wygladu trzeba by tez dodaé kryterium podobnego zachowania sie. Por. rozdz. czwarty,

}})rzyp. 86.
Slownik jezyka polskiego PWN pod red. Mieczystawa Szymczaka.



zostal poddany podobnej modyfikacji. W okresie przednaukowym ,woda’ miata
znaczenie intuicyjne i odnosita sie do ptynu, ktéry wypetniarzeki, jeziora, oceany, itp. i
spada z nieba w postaci deszczu, natomiast w okresie »naukowym« zyskata okreslone
znaczeniei odnos sie do H,0.

Powstagje teraz pytanie, jak maa Si¢ »naukowe« terminy ,pies’ i ,woda’ do
termindw przednaukowych. Mozemy abo uzna¢ te terminy zaréwnorzedne abo przyjac,
ze terminy »naukowe« sa uscisleniem termindw przednaukowych. Jesli uznamy
»naukowy« i przednaukowy termin ,pies’ za terminy rownorzedne, funkcjonujace
jednoczesnie obok siebie w naszym jezyku, to bedziemy musieli przyjaé, ze ,pies’ jest
terminem wieloznacznym, podobnym do takich nazw, jak ,zamek” czy ,pitka’.
Widzielismy bowiem, iz Ajdukiewicz pisze, ze przy potocznym rozumieniu wyrazu
»pies’ ostatecznym kryterium, wedtug ktérego rozstrzygamy, czy o danym zwierzeciu
mamy orzec nazweg ,pies’, jest wyglad. Przy rozumieniu »naukowym« decydujacym
kryterium jest pochodzenie biologiczne. Jest oczywiste, ze kryteria te moga by¢
niezgodne. Jakies zwierz¢ moze wygladac jak pies, a mimo to nie naleze¢ do gatunku
Canis familiaris (lecz na przyktad do gatunku Canis lupus). Czy mamy uznac, ze w
potocznym rozumieniu to zwierzg jest psem, mimo iz nie jest psem w znaczeniu
naukowym? T akie rozwiazanie prowadzitoby do uznania, ze wigkszos¢ uzywanych przez
nas nazw ogélnych jest polisemami: nie tylko konotacyjnymi, ale takze denotacyjnymi
Mozna uznat na przyktad, ze terminy takie, jak ,,s0l” i ,woda” sa wieloznaczne. Jadacki
pisze naprzyktad, iz ,s0I” jest polisemem konotacyjnym (tj. homonimem), poniewaz ma
dwie konotacje: w jezyku chemii znaczy ,chlorek sodu” a w jezyku potocznym —
»bezbarwny, przezroczysty i stony minerat, uzywany jako przyprawado potraw” . Jadacki
twierdzi takze, ze termin ,,s0l” nie jest jednak polisemem denotacyjnym, poniewaz przy
kazdej ze swoich konotacji mate sama denotacje. Twierdzenie to moznajednak podac w
watpliwos¢. Denotacja wyrazenia ,,chlorek sodu” i denotacja wyrazenia , bezbarwny,
przezroczysty i stony minerat, uzywany jako przyprawa do potraw” nie sa identyczne,

® Stanowisko tekie popiera np. Dupré, ktory pisze, iz odkrycia biologii ewolucyjng maja wplyw na
terminologi¢ biologiczna, de nie powinny mie¢ wptywu na terminy jezyka potocznego: ,(...) jezykowe
rewizie moga mie¢ uzasadnienie w profesonang systematyce, de nie ma zadnego mozliwego
uzasadnienia dla pogladu, ze jezyk naturalny powinien podiega¢ takim wybrykom historii ewolucyjneg”
Dupré, The disorder of things: metaphysical foundations of the disunity of science, Harward University
Press, Cambridge, 1993, 33; cyt. zaLaPorte, 2004, 87.



mimo iz w duzym stopniu si¢ pokrywaa. Jesli uznamy, ze opis ,bezbarwny,
przezroczysty i stony minerat, uzywany jako przyprawa do potraw” zawiera konieczne i
wystarczajace warunki bycia sola, to okaze si¢, ze nie tylko NaCl i nie kazdy NaCl jest
sola. To, czym w tegj chwili sol¢ pomidora, sola w tym rozumieniu nie jest, poniewaz nie
jest bezbarwne i przezroczyste, tylko szaro-biate i nieprzezroczyste. Z kolel mozemy
sobie wyobrazi¢, ze odkryto inny minerat cechujacy si¢ bezbarwnoscia,
przezroczystoscia oraz stonym smakiem i wobec jego znacznie mnigjszej szkodliwosci
zaczeto go masowo stosowac do przyprawiania potraw. W takim wypadku ten inny
minerat rowniez bytby sola, mimo iz nie jest chlorkiem sodu.

Konsekwentnym rozwinigciem takiego stanowiskajest przedstawionaw rozdziae
czwartym (8 4.2.2.) koncepcja Reida. Jak pamigtamy, Reid twierdzi, ze kazdy termin
naturalnorodzajowy madwaznaczenia: esencjalistyczne (przy ktérym o jego poprawvnym
zastosowaniu decyduje mikrobudowa) i antyesencjalistyczne (przy ktérym kryteriami
poprawnej aplikacji sa wiasnosci makroskopowe). Poniewaz wiasnosci zewngtrzne sa w
duzym stopniu zdeterminowane przez wiasnosci strukturane, to zakresy tych terminow
sa bardzo podobne. Zgodnie z taka koncepcja w naszym jezyku wystepuje bardzo wiele
wyrazen wieloznacznych. ,Woda’ znaczy abo ,,H,O" abo , ptyn, ktory wypetnia rzeki,
jeziora, oceany, itp., spada z niebaw postaci deszczu, w stanie niezanieczyszczonym jest
przezroczysty, pozbawiony zapachu i smaku”, ,pies’ znaczy albo , zwierz¢ naezace do
rodziny Canis familiaris’ albo ,zwierz¢ domowe o takim-atakim wygladzie i
zachowaniu”, itd. Konsekwencja takiego pogladu jest to, ze jesli ktos na podstawie
wygladu orzeka o oswojonym wilku , To jest pies’, to nie mozemy mu odpowiedzie¢ po
prostu , To nieprawda. To zwierze wyglada jak pies, ade to oswojony wilk”. Musimy
powiedziec raczej: ,Hm. To za ezy, ktére rozumienie terminu ,pies’, masz namysli. Jesli
chodzi ci o pojecie potoczne, to masz racje. Jesli jednak miates na mysli rozumienie
naukowe, to si¢ mylisz. To jest oswojony wilk (Canis lupus), a nie pies (Canis
familiaris).”

Wydaje mi sig, ze postulowanie takigl dwuznacznosci w naszym jezyku jest
btedem. Moim zdaniem nie jest tak, ze w jezyku funkcjonuja obok siebie jednakowo
wygladajace terminy naukowe i przednaukowe, z ktérych kazdy ma inne kryteria



poprawnej aplikacji.® Sadze, ze nasza praktyka jezykowa jest inna: pojecia naukowe
traktujemy najczescig) jako uscisleniapoje¢ potocznych. Uwazamy, ze definicje naukowe
sa definicjami regulujacymi poje¢ potocznych. Zazwyczaj kryteria, ktdre decyduja o
przynaleznosci do zakresu pojecia naukowego, stosujemy takze wtedy, gdy chcemy
rozstrzygna¢ przynaleznos¢ od denotacji terminu potocznego. Kryteria naukowe maja
zatem wigksze znaczenie niz kryteria intuicyjne. Jesli jakies zwierze wyglada i
zachowuje si¢ jak pies, ae okazaloby sig, ze nie nalezy do rodziny Canis familiaris, to
nie uwazalibysmy go za psa. Powiedzielibysmy, ze zwierze to wygladajak pies, mimo iz
psem nie jest. Jesli okaze sie, ze mineral, ktéry uzywam do solenia potraw nie ma sktadu
NaCl, to uznam, ze nie jest on sola nie tylko w sensie naukowym, ale takze w sensie
potocznym — mimo iz jest ,bezbarwnym, przezroczystym i stonym mineratem,
uzywanym jako przyprawa do potraw”. Jesli okazatoby si¢, ze to, co leci z kranu w
kuchni, nie jest H,O, to uznatabym, ze nie jest to woda nawet w sensie potocznym i
zadzwonitabym natychmiast do Sanepidu.

Z takim podejsciem do potocznych i naukowych terminéw naturalnorodzajowych
znacznie lepiej wspodigra jednak stanowisko Kripkego i Putnama niz stanowisko
przedstawione przez Ajdukiewicza. Albowiem Ajdukiewicz, ktory mowi, ze ostatecznym
kryterium rozstrzygania o przynaleznosci do zakresu potocznego stowa ,pies’ jest
wyglad, nie dopuszcza mozliwosci, ze zwierze wygladaace jak pies moze bfednie zosta¢
uznane za psa. Jesli ostatecznym kryterium jest wyglad, to kazde zwierze wygladajace
jak pies, jest psem. Wezmy termin ,,woda’. Przed 1750 rokiem budowa chemicznawody
nie byta znana. Ludzie, ktérzy chcieli ustai¢, co jest woda, mogli tylko kierowaé sie
wihasnosciami makroskopowymi  wody. Ajdukiewicz powiedziatby zatem, ze

»ostatecznym kryterium” rozpoznawania wody byt jej wyglad (i zachowanie). Po roku

® Oczywiscie czasem tak si¢ zdarza. Moze na przyktad by¢ tak, ze znaczenie terminu naukowego bardzo
odbiega od terminu potocznego. Wydge mi sie¢ na przyktad, ze przyjetym potocznie znaczeniem terminu
.SSK” jest ,zwierze, ktérego mtode karmia sie¢ mlekiem matki”. LaPorte twierdzi, ze obecnie w biologii
termin ,ssak” znaczy mnig wigcg ,klad o okreslonym rodowodzie’. To pierwsze znaczenie na tyle
odbiega od drugiego, ze mozna uznat, ze sa to rézne wyrazenia tak samo wygladgjace. LaPorte twierdzi, ze
nie jest prawda, ze terminy potoczne sa izolowane od zmian zachodzacych w uzyciu ich naukowych
odpowiednikdw. Jego zdaniem uzycie potoczne abo jest identyczne z uzyciem naukowym abo stanowi
jego przyblizenie. Moze se jednak tak zdarzy¢, ze pod wptywem odkryé empirycznych uzycie naukowe
oddzieli sie od uzycia potocznego. LaPorte podaje przyktad terminu ,dinozaur”. Potocznie termin ten
odnos sie do zwierzat, ktore wyginety kilkadziesiat miliondéw lat temu, a zgodnie z filogenetyczna
terminologia naukowa dinozaurami sa rowniez obecnie zyjace ptaki. Por. LaPorte, 2004, 87-89.



1750 wiadomo juz, ze 0 tym, czy cos jest woda, decyduje budowawewngtrzna. Jednakze
w ramach koncepcji Ajdukiewicza nie mozemy powiedziec, ze ktos, kto w 1700 roku na
podstawie wygladu zakwalifikowat jako wode substancje o inng niz H,O budowie,
popetnit btad. Jesli ta substancjawygladata jak woda, to — wedle dwczesnych kryteriow —
byta woda, niezaleznie od sktadu chemicznego. Trzeba wiec powiedzie¢, ze pojecie
wody, ktorym si¢ dzisigi postugujemy, jest innym pojeciem niz to, ktérym postugiwano
Si¢ przed 1750 rokiem. Pojecia te maja inne kryteria aplikacji, a co zatym idzie — inne
zakresy. Nie mozna powiedzie¢, ze dzisiejsze pojecie jest uscisleniem pojecia
poprzedniego, bo tak naprawde nie wiadomo, co to dzisiejsze pojecie miatoby uscislac.
Mozemy co ngwyzej powiedziet, ze pojecie »naukowe« wyparto pojecie przednaukowe.
Z pewnych wzgleddéw uznano, ze lepigj, aby o tym, co jest woda, decydowata budowa
chemiczna, a nie wiasnosci zewngtrzne. Ale nie mozemy uznat, ze dzisiejsze kryterium
lepigj nadgje si¢ do wyrdznieniawody sposrod innych substancji niz kryterium wygladu.
Jesli woda w 1750 byto to, co wygladato jak woda, to kryterium wygladu swietnie
nadawato si¢ do wskazaniawody! Nie mozemy zatem uznac, ze dzisiejsze pojecie lepig
chwytaistote wody. Musimy przyjac¢, ze zmienit si¢ nasz poglad nato, co jest woda. Nie
wszystko to, co byto traktowane jako woda 300 lat temu, jest woda wedle obecnych
standardéw. Pojecie, ktérym operowano w 1700 roku, i pojecie dzisiejsze to dwa rézne
pojecia maja roézne znaczenia, rozne kryteria aplikacji i wreszcie rézne denotacje.
Mozemy sadzi¢, ze pojecie dzisiejsze jest bardzigl przydatne, ale nie mozemy traktowa¢
go jako uscisleniapojecia historycznego.

Kripke i Putnam zgadzagja si¢ z Ajdukiewiczem, ze zdecydowana wigkszos¢
prostych nazw ogélnych nie ma okreslongj tresci jezykowsej. Filozofowie ci przyznaga
rowniez, ze w sytuacji, gdy nie znano sktadu chemicznego wody lub nie wiedziano, jakie
sa warunki przynaeznosci do gatunku Canis familiaris, o tym, czy naezy cos nazwaé
»,woda” lub , psem”, decydowat wyglad i zachowanie. Jak pamigtamy, cechy sktadgace
si¢ nawyglad i zachowanie Putnam nazywat ,, stereotypem’”.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze Ajdukiewicz trafnie podkresla, iz cechy
sktadajace si¢ na wyglad czesto trudno jest zanalizowa¢. Koncepcje Putnama trzeba by
wigc zmodyfikowa¢ i uznac, ze stereotyp nie musi by¢ opisem (zbiorem cech). Stereotyp

moze by¢ po prostu wzorcowym egzemplarzem. Zamiast podawac cechy sktadgace si¢



na stereotyp psa czy wody, mozemy wskaza¢ odpowiednie probki i powiedziec, ze
chodzi o ,zwierze wygladgace tak jak to” 1 ,,ptyn majacy taki wyglad jak ten”. Dlawielu
termindbw jezyka potocznego nie potrafimy bowiem podaé opisu cech
charakterystycznych, mimo iz nie mamy problemu z rozpoznaniem ich desygnatéw.
Wydagje sie na przyktad, ze stereotyp psa nie sktada sie ze spisu cech, ktdre typowy pies
posiada, ale jest raczej pewnym wyobrazeniem. Poréwnujac napotykane zwierzeta z
owym wyobrazeniem, jesteSmy w stanie orzec, czy mamy do czynienia z psami, czy tez
nie. Mamy jednoczesnie swiadomos¢, ze o byciu psem decyduje cos innego niz tylko
cechy zewnetrzne. Cechy stereotypowe stanowia (zazwyczg dobra) wskazowke, ale sa
tylko wskazowka.

Ani Kripke, ani Putnam nie zgodziliby si¢ jednak, ze stereotyp stanowit
kiedykolwiek ,ostateczne kryterium”, wedtug ktérego rozstrzygamy, czy o danym
przedmiocie mozna orzec dana nazwe. Nie uznaliby takze nazw, przy ustalaniu zakresu
ktérych kierujemy si¢ wygladem, za nazwy ,0 znaczeniu intuicyjnym”. Zdaniem
Kripkego i Putnama juz na etapie przednaukowym robimy zatozenia odnosnie do
nigjawnej istoty przedmiotow i uzngemy, ze to wiasnie owaistota— narazie nieznana—
decyduje o naezeniu do zakresu danego terminu. Stereotyp stanowi Kryterium
rozpoznawania desygnatow, ale zawsze trzebasi¢ liczy¢ z tym, ze moze to by¢ kryterium
zawodne. Ci, ktérzy wprowadzili termin ,woda’, przy rozstrzyganiu, co jest, aco nie jest
woda, kierowali si¢ cechami zewngtrznymi, ale wiedzieli, ze ich rozstrzygniecia nie sa
ostateczne.’® W koncepcji Kripkego i Puthama mozemy méwi¢, ze dzisiejsze pojecie
wody jest uscisleniem pojeciawczesniejszego: obate pojeciamiaty w zatozeniu odnosi¢
sie do tej samg substancji. Zadaniem kryteriow zwiazanych z tymi pojeciami byto
wyodrebnienie wody sposréd innych ptynow. Kryterium wygladu zadanie to spetniato
gorzg niz kryterium obecne i dlatego musiato zosta¢ uscislone. Zarowno w 2006, jak i w
1750 roku o tym, co jest woda, decydowata budowa chemiczna. Jesli ktos na podstawie
wygladu zakwalifikowal jako wode ptyn o inngl budowie chemicznegj, to popetnit btad,
niezaleznie od tego, czy dziato si¢ to dzisigj, czy 300 lat temu.

19 Nie musimy tutsj zakladac, ze ci, ktérzy wprowadzali termin ,N” liczyli si¢ z tym, ze moze okazat Sig, iz
przedmioty, ktére nazywaa N-ami, N-ami nie sa. Wystarczy zatozy¢, ze ich intencja przy wprowadzaniu
nazwy ,,N” byla odniesieniowaa nie - askryptywna. Por. nizg.



Putnam podkresla, iz to, ze o byciu cytryna decyduje posiadanie odpowiednig
niggavng istoty, nie dotyczy tylko zastosowania wyrazu ,cytryna’ jako terminu
naukowego. Pisze, ze , sens, w ktorym cos, aby byto cytryna, musi mie¢ kod genetyczny
cytryny, nie jest sensem technicznym”.™* W sensie technicznym wyrazenie , cytryna’
bytoby synonimem opisu precyzujacego kod genetyczny™. Ktos, kto postugiwalby si¢
terminem ,,cytryna’ w tym wiasnie sensie, musiatby 6w opis znat. Putnam tymczasem
wielokrotnie podkresla, ze przecigtny uzytkownik terminu ,,woda’ nie mus wiedzieg, ze
woda jest to H>O. Mimo tego, ze pltyn moze by¢ woda, tylko jesli jest H,O, to
uzytkownicy terminu ,woda’ nie musza tego wiedzie¢. To samo dotyczy oczywiscie
terminu ,,cytryna’ i kodu genetycznego je desygnatow.

3.2. Eksplikacja

W ksiazce Meaning and necessity Rudolf Carnap wprowadza poje¢cie eksplikacji,
ktore w pozniejszym dziele Logical foundations of probability charakteryzuje
nastepujaco:

»Przez procedure eksplikacji rozumiemy przeksztatcenie nieprecyzyjnego,

przednaukowego pojecia, eksplikandum, w nowe precyzyjne pojecie, eksplikatum.
Mimo iz eksplikandum nie da Se precyzyjnie sformutowaé, powinno byé
sformutowane tak jasno, jak to mozliwe za pomoca nieformalnych wyjasnien i
przyktadow.” 13

Eksplikandum moze naeze¢ do jezyka potocznego lub do jezyka teorii z
wczesnigjszego stadium rozwoju jezyka naukowego.

» Dla eksplikatum musza zosta¢ okreslone reguty uzycia, na przyktad za pomoca

definicji, ktéra wciela je do poprawnie zbudowanego systemu naukowych pojec¢
logi czno-matematycznych lub empirycznych.” **

Aby pojecie stanowito adekwatne eksplikatum dla danego eksplikandum, musi
spetnia¢ nastepujace warunki:

1 pytnam, 1975, 132. Co do tego, czy istota cytryn jest rzeczywiscie kod genetyczny, por. rozdz. czwarty,
§1i6smy, §1.3.2.1.

2 putnam, 1975, 132.

'3 Carnap, 1950, 3. Por. tez Carnap, 1947, 8.

¥ Carnap, 1950, 3.



€) Musi by¢ podobne do eksplikandum. Carnap zauwaza, ze poniewaz
eksplikandum jest najczescig) nieostre, eksplikatum nie moze by¢ z
nim po prostu zamienne (tj. mie¢ doktadnie takiej same ekstensji),
eksplikatum musi by¢ na tyle podobne do eksplikandum, na ile
pozwala nieostrosé tego drugiego.™

(b) Musi by¢ precyzyjne (exact). Wymdg precyzyjnosci oznacza, ze

reguty uzycia eksplikatum musza by¢ tak sformutowane, aby dato si¢
to eksplikatum wprowadzi¢ do systemu poj¢é naukowych.
(c) Musi by¢ owocne (fruitful). Zdaniem Carnapa
»[plojecie naukowe jest tym bardziej owocne, im bardzig mozna
je potaczy¢ z innymi pojeciami na podstawie obserwowanych
faktow; innymi stowy, im bardzigj jest przydatne w formutowaniu
praw.” 16

(d) Musi by¢ proste, cho¢ Carnap podkresla, ze jest to tylko kryterium
wtérne: eksplikatum ma by¢ tak proste, jak nato pozwalaja warunki
(@, (b) i (c).

Jako przyktad eksplikacji Carnap rozwaza termin ,ryba’. Jego zdaniem
poczatkowo termin ten oznaczal zwierze zyjace w wodzie i stosowat sie¢ réwniez do
wielorybow i fok. Przednaukowy termin zostat zastapiony rownoksztattnym terminem,
ktéry odnosi sie do tych zwierzat zyjacych w wodzie, ktére sa zmiennocieplnymi
kregowcami i przez cate zycie posiadga skrzela. Przyjmijmy, ze ,ryba’ jest terminem
przednaukowym, a termin naukowy zastapmy terminem ,Piscis’. Zakresy terminow
,ryba’ i1 ,Piscis’ sq rézne, bowiem sa takie ryby, ktére nie s Piscis.

W postepowaniu zoologdw mozna wyrozni¢ dwa elementy: konwencjonany i
empiryczny (factual). Element konwencjonany polega na tym, ze zoologowie mogli
postapi¢ inaczej i podjac inna decyzje. Mogli na przyktad skonstruowaé inne precyzyjne
pojecie, ktore stanowitoby eksplikatum potocznego pojeciaryby, a e ktdre obejmowatoby
wszystkie zwierzeta nalezace do zakresu nazwy ,ryba’. Dlaczego zatem termin ,ryba’
zastapiono terminem ,, Piscis’ ? Carnap odpowiada, iz zoologowie odkryli, ze zwierzeta,

do ktorych stosuje sie termin ,ryba’ maa znacznie mniej wspolnych wiasnosci, niz

> Carnap, 1950, 5.
18 Carnap, 1950, 6.



zyjace w wodzie zmiennocieplne kregowce posiadajace skrzela. Termin ,Piscis’ jest
zatem bardziej owocny: przy jego uzyciu moznasformutowac wiecej twierdzen ogélnych
(praw empirycznych).

Eksplikacje mozna zatem traktowaé jako definicje regulujaca, ktora nieostre
pojecie mazastapi¢ pojeciem precyzyjniejszym. Koncepcjaeksplikacji jest w co nggmnigj
dwéch punktach niezgodna z koncepcja Putnamowska. Po pierwsze, Carnap wyraznie
podkresla, iz wprowadzenie pojecia precyzyjniejszego jest efektem zarowno odkry¢
empirycznych, jak i decyzji naukowcow. Po drugie, wedtug Carnapa eksplikatum maby¢
jedynie podobne do eksplikandum pod wzgledem ekstengi. Tymczasem Putnam
omawiajac uwagi Engelsa dotyczace pojeciaryby, piszeiz

»[flakt, ze pojecie ,rodzaju naturalnego, ktérego wszystkie osobniki zyja pod

woda, oddychaja skrzelami itd.”, niedoktadnie pokrywa si¢ z naturalnym rodzajem
Ryba, nie znaczy, iz owo pojecie nie odpowiada naturalnemu rodzajowi Ryba. (...)
Pojecie to pod wptywem odkry¢ naukowych podliega ciagtym zmianom, co jednak
nie znaczy wcale, ze przestaje odpowiada¢ temu samemu rodzajowi naturalnemu
(ktory sam, oczywiscie, rowniez sic zmienia)” .’

Chociaz Putnam dopuszcza mozliwosé zmiany pojgciaryby, to zastrzega jednak,
ze odniesienie tego pojecia pozostaje to samo.

Wydaje si¢ jednak, iz nie powinno si¢ zaktadaé, ze poczatkowo pojecie ryba
oznaczato wszystkie (i tylko) zwierzeta, ktdre zyja w wodzie. Przy takim zatozeniu nie da
sie¢ bowiem unikna¢ konkluzji, ze zmienialo sie zarbwno samo pojecie, jak i jego
odniesienie. O ile w wypadku terminu ,tygrys’ mozemy zakladat, ze od poczatku
chodzito o to, aby nazwaé egzemplarze rodzau tygrys, o tyle w wypadku
scharakteryzowanego w ten sposob terminu ,,ryba’ nie mozemy robi¢ takiego zatozenia
Putnam pisze co prawda, ze sam rodzaj naturalny rowniez si¢ zmienia, ae nie mozemy
chyba zaktadac, iz zmienit si¢ z rodzaju obejmujacego wieloryby na rodzgj, ktéry tych
ssakOw nie obejmuje! W wypadku terminu ,tygrys’ mamy zatem do czynienia z
kolejnymi eksplikacjami, ktérych odniesienie jest mniej wigcej takie samo; w wypadku
okreslonego w powyzszy sposob terminu ,, ryba’ mamy zas taka zmiang pojeciowa, ktorej

towarzyszy bardzo istotna zmiana odniesienia. Jesli jest tak, ze pierwotnie termin , ryba’

7 putnam, 1975, 62.



odnosit si¢ do wszystkich i tylko zwierzat, ktore zyja w wodzie, to byt terminem
deskryptywnym i dzisigj powiedzielibysmy, ze nie odnosit si¢ do rodzgu naturanego
(poniewaz egzemplarze tego rodzaju maa stosunkowo mato wspotwiasnosci;
egzemplarze rodzaju Piscis maja tych wspotwiasnosci znacznie wigcej). Mozemy jednak
przyjac, ze termin ,ryba’ od poczatku byt terminem naturalnorodzajowym i nie miat
pierwotnie oznacza¢ wszystkich i tylko zwierzat zyjacych w wodzie. Jesli pojecie ryba
zostato wprowadzone za pomoca wskazania paradygmatow ryb i okreslenia, ze rybami
jest wszystko i tylko to, co jest takozsame rodzajowo ze wskazanymi paradygmatami, to
mozna uzn&t, ze ,Piscis’ jest jego uscisleniem (eksplikacja) i ma si¢ odnosi¢ do
egzemplarzy tego samego rodzaju natural nego.

Carnap pisze, iz pojecie bedace eksplikandum zostgje zastapione przez pojecie
bedace eksplikatum, i zaznacza, ze:

»[t]0, ze eksplikandum ryba zostato zastapione przez eksplikatum Piscis, nie znaczy, ze
to pierwsze zawsze moze by¢é zastapione przez to drugie; ze wzgledu na roznicg
znaczenia (...) tak oczywiscie nie jest.” '

Wydaje mi si¢, ze bardzo czesto jest tak, ze eksplikatum nie zastepuje
eksplikandum, lecz je zmienia. Wspobiczesne pojecie tygrysa jest znacznie
precyzyjniejsze niz pojeciaprzednaukowe, ale nie znaczy to, ze te »stare« pojecia zostaty
zarzucone. Caly czas odwotujemy sie¢ do kryteridw, ktérymi postugiwali sie nasi
przodkowie. Tylko w wypadku takich poje¢, ktorych odniesienie ulega istotnej zmianie
wskutek eksplikacji,™> mozemy méwi¢ o zastgpieniu eksplikandum przez eksplikatum.®

Warte podkreslenia jest spostrzezenie Carnapa, iz motywem dokonywania
eksplikacji jest che¢ posiadania bardziej owocnego pojecia, tj. pojecia mogacego
wystepowaé W wigksze] liczbie praw naukowych. To spostrzezenie jest zbiezne z
rozwazaniami Quine’ a dotyczacymi wprowadzaniatakich poje¢, ktore lepigj poddaja sie
indukgji (por. poprzedni rozdziat, § 2).

(...)

3.4. Intencja odniesieniowa

18 Carnap, 1950, 6.

9 Mozna zreszta zastanawiat sig, czy przyklad pojecia ryby zostal przez Carnapa najszczesliwiej dobrany.
Moze bowiem wydawat sSe, ze w tym wypadku zmiana byta na tyle duza, ze nowowprowadzone pojecie
jest nie eksplikacja »starego«, lecz catkiem nowym pojeciem.

0 Co do relacji miedzy kryteriami »starymi« i »nowymi« zob. nizej (§ 3.6.).



Kripke i Putnam uwazgja, ze pewna rol¢ w ustalaniu odniesienia terminow
naturalnorodzajowych petni swiat zewnetrzny. Wskazujac paradygmaty, kierujemy si¢
ich wygladem, ale wskazujemy przy tym ich ukryte istoty. | to wiasnie te istoty decyduja
o wiasciwym zakresi e definiowanych terminow.

Putnam pisze:

»(.-.) od dawna nasza intencjq byto, zeby jakis ptyn mogt by¢ uznany za wode,

tylko jesli ma ten sam skiad, jak paradygmatyczne prébki wody (lub jak wiekszosé
tych probek). Twierdze, ze byto to nasza intencja nawet zanim poznalismy ostateczny
sktad wody. Zatem, jesli mam racje, to biorgc pod uwage te nasze odniesieniowe
intencje, nigdy nie byto mozliwe, aby ptyn inny niz H,O byt woda, nawet je&sli
badania empiryczne byly potrzebne, aby to odkryé.”#

Mimo iz nie zgadzam si¢ z podana przez Putnama charakterystyka, to sadze, ze
sama intuicja dotyczaca intencji odniesieniowych jest trafna. Nie zgadzam si¢ za$ z
charakterystyka Putnama, poniewaz powyzszy cytat sugeruje, ze od dawna mielismy
intencje odnoszenia sie¢ do pitynu, ktéry ma taki sam skiad chemiczny co
paradygmatyczne probki wody. Tak scharakteryzowana intencja jest intencja
askryptywna i nie mozna si¢ nia kierowa, jesli si¢ nie posiada pojecia skfadu
chemicznego. Taka intencje moznamie¢, zanim poznasi¢ ostateczny sktad wody, aenie
moznajel miec, jesli sig nie wie, co to jest sktad chemiczny. Kierowanie si¢ taka intencja
nie usprawiedliwia zatem twierdzenia, ze ,,nigdy nie byto mozliwe, aby ptyn inny niz
H>O byt woda” . Moim zdaniem adekwatniejszy jest nastepujacy opis:

Odniesienie przedmiotowe termindbw naturalnorodzajowych jezyka potocznego
ustalamy odniesieniowo, a nie askryptywnie. Nazywagjac rodzage naturalne nie chcemy
zazwycza] nazywacé rodzaju, ktérego egzemplarze magja takie-a-takie cechy, lecz chcemy
raczej nazwa¢ rodzg, do ktérego naleza wskazane egzemplarze (o0 takich-atakich
cechach). Roznica polega na tym, ze w pierwszym wypadku posiadanie takich-a-takich
cech staje si¢ wiasnoscia analityczna egzemplarzy nazywanego rodzgu, podczas gdy w
drugim wypadku tak nie jest. Jesli nazwa rodzaju zostata wprowadzona w ten drugi

sposob, to moze si¢ okaza¢, ze — wbhrew pozorom — egzemplarze tego rodzaju wcale

2 pytnam, 1981, 220-221.



wymienionych cech nie posiadagja. W pierwszym wypadku wskazane cechy determinuja
odniesienie wprowadzonej nazwy, aw drugim — nie.

Takie zatozenie pozwaa na uznanie, ze mimo stosowania réznych kryteriéw
rozpoznawania desygnatéw, odniesienie uzywanych przez nas termindw pozostato
niezmienione. Istotna zaleta tej koncepcji jest to, iz kolgine definicje terminéw
naturalnorodzajowych mozna traktowa¢ jako uscislenia definicji poczatkowej. Jednakze
zalozenie, ze wprowadzgacy termin ,woda’ czy ,tygrys’ do jezyka od poczatku mieli
swiadomos¢, ze o przynadeznosci do zakresu tych termindéw decydowaé bedzie ukryta
istota desygnatéw, a nie ich wyglad, jest matlo prawdopodobne. Wydaje sie, ze
poczatkowo decydujace znaczenie przy ustalaniu odniesienia nazw ogélnych musiaty
mie¢ cechy zewnetrzne. Ludzie zauwazali wokoét siebie podobnie wygladgjace
czworonozne kotowate zwierzeta drapiezne charakteryzujace si¢ czarnymi pionowymi
pasami na futrze i postanowili te zwierzeta nazwat ,, tygrysami”. POzniej dopiero doszli
do wniosku, ze te cechy, ktérymi kieruja sie przy rozpoznawaniu tygrysow, nie s ich
cechami koniecznymi. Zobaczyli mate tygryski pozbawione jeszcze pasow, natkneli si¢
natygrysabez nogi, tygrysa abinosa, itd. Stangli zatem przed pytaniem, czy zwierz¢tate
nalezy nazwac tygrysami, czy nie. | wtedy uznali, ze zwiazane z wygladem kryteria,
ktorymi do tej pory si¢ postugiwali, sa niewlasciwe. Poniewaz nie potrafili wskaza¢
kryteriow wiasciwych, nadal korzystali z kryterium wygladu, de wiedzieli juz, ze jest to
kryterium zawodne. Czy swiadczy to o tym, ze poczatkowo termin ,,tygrys’ byt terminem
fenomenologicznym (tj. takim, ktérego znaczenie ztozone z Kkoniunkcji cech
zewnetrznych stanowito zbiér warunkéw koniecznych i wystarczgjacych bycia
desygnatem tego terminu), a dopiero péznig stat si¢ terminem natura norodza owym?
Nie mamy oczywiscie na ten temat zadnych danych i skazani jestesmy jedynie na
domysly. Zaryzykuje jednak hipoteze, ze przyngmniej niektore terminy
naturalnorodzajowe nawet w okresie przednaukowym nie byly terminami
fenomenologicznymi. Ludziom wprowadzajacym termin ,tygrys’ do jezyka mozna
przypisa¢ swiadomosé, ze maja do czynienia z rodzajem zwierzat stworzonym przez
nature. Mozemy zalozy¢, ze intencja odniesieniowa tych ludzi byto nazwanie

organizmoéw okreslonego rodzgju. W wypadku nazwy wiasnej nadanie odbywa sie



najczesciel w kontakcie zmystowym z nazywanym przedmiotem.”? W wypadku nazw
ogolnych z prébka jest ngjczescigl kontakt zmystowy, ae trzeba te probke powiazaé z
innymi przedmiotami. Powiazaniem tym poczatkowo byly prawdopodobnie cechy
zewngtrzne zwiazane z wygladem i zachowaniem. Jednakze pozniej, wskutek obserwacii
i badania desygnatéw dotaczano coraz bardzigl »wyrafinowane« cechy, az wreszcie
pojawito si¢ podejrzenie, ze pod cechami »wygladowymi« moze si¢ kry¢ cos bardzig
istotnego. W pewnym momencie musiano podja¢ decyzjg, ze te ukryte cechy sa
waznigjsze i to one stanowia kryterium przynaeznosci do rodzgu oznaczanego przez
dang nazwe.

Ogodlnie wydgje sig, ze termin , tygrys” mogt zosta¢ wprowadzony na dwa sposoby.
Albo zdecydowano, ze termin ten bedzie nazwa dla drapieznych czworonoznych
kotowatych zwierzat w czarne pasy, albo uznano, ze bedzie nazwa dla pewnego rodzaju
zwierzat — rodzaju, ktérego (typowi) przedstawiciele charakteryzuja sie tym, ze sg
drapieznymi czworonoznymi zwierzetami w czarne pasy. Pierwszy sposob swiadczytby o
tym, ze ,tygrys’ jest terminem deskryptywnym, a bycie drapieznym czworonoznym
kotowatym zwierzeciem w czarne pasy jest warunkiem koniecznym i wystarczaacym
bycia tygrysem. Drugi sposob sprowadzatby sie do tego, ze termin ,tygrys’ jest
niedeskryptywny, a jego odniesienie zostato ustalone przyczynowo. Pierwszy sposob
prowadzi do uznania, ze przednaukowe i naukowe pojecie tygrysa sa dwoma réznymi
pojeciami 0 r6znych konotacjach i denotacjach. Drugi sposdb pozwaa zas uznaé, ze
naukowe pojecie tygrysa jest uscisleniem pojecia pierwotnego: oba sa niedeskryptywne,
ae maa to samo odniesienie. Pojecie naukowe jest lepsze w tym sensie, ze
wprowadzajacy nienaukowy termin ,tygrys” mylili si¢ co do tego, ze wyglad jest dobrym
kryterium bycia tygrysem.

Mimo iz nie mozemy twierdzi¢, ze ludzie od poczatku doceniali to, co Brown
nazywa , metafizyczna natura rodzajéw naturalnych”?, to mozemy przyja¢, ze ludzie od
poczatku sadzili, ze tygrysy tworza odrebny rodza i wprowadzajac termin ,tygrys’
chcieli wtasnie ten rodzgy nazwac. Jest bardzo prawdopodobne, ze na poczatku uwazali,

ze to cechy zewnetrzne sa ostatecznym wyznacznikiem przynaeznosci do rodzau

% Chyba, ze mamy do czynienia z nazwami deskrypcyjnymi (takimi, jak ,Neptun”). Por. Kripke, 1980, 79.
Por. tez rozdz. siédmy, § 1.1.
% Brown, 1998, 286. Por. tez rozdz. czwarty, § 4.1.2.



tygrys. Jesli jednak ich intencja byto nazwanie rodzgju, to to, co sadzili o kryteriach
przynaeznosci do tego rodzaju, dla aktu nazwania nie mawigkszego znaczenia. Tak, czy
inaczej] mozemy przyja¢, ze odniesienie terminu ,tygrys’ zostalo wyznaczone
przyczynowo.

Ngjistotniejsza jest zatem intencja, ktdra towarzyszyta wprowadzeniu terminu
»tygrys’ do jezyka. My oczywiscie nie wiemy, jaka to byta intencja, ade eksperymenty
myslowe Putnama dotyczace Ziemi Blizniacze] miaty nas przekonac, ze bylato intencja
nazwania rodzau naturanego — a nie rodzaju zwierzat o okreslonym wygladzie (tj.
rodzaju powierzchniowego). Rowniez to, ze kolejne naukowe definicje termindw takich,
jak ,tygrys’ traktujemy jako uscislenia poje¢ pierwotnych — a nie jako zupetnie nowe
pojecia — przemawia na rzecz tego, ze terminy te wprowadzono jako wyrazenia
niedeskryptywne o przyczynowo wyznaczonym odniesieniu.

Trzeba przyzna¢, ze taki opis pasuje tylko do niektérych termindw
naturalnorodzajowych. Ngjprawdopodobnig w wypadku niektérych terminéw (by¢ moze
w wypadku nazw substancji chemicznych takich, jak ,woda") poczatkowo kierowano si¢
intencja atrybutywna (tj. chciano si¢ odnosi¢ do wszystkich i tylko takich egzemplarzy,
ktére posiadgja takie cechy zewnetrzne jak wskazane egzemplarze), pdznigj zaczeto
kierowa¢ si¢ intencja odniesieniowa (tj. chciano odnosi¢ si¢ do egzemplarzy danego
rodzaju naturanego niezaleznie od tego, czy posiadaa okreslone cechy zewnetrzne), by
w koncu odwota¢ si¢ do intencji, o ktéref moOwi Putnam: intencji odnoszenia sie do
przedmiotow, ktére maja taki sam sktad (budowe), co wskazane egzemplarze.?*

Podsumowujac, wprowadzone przez Putnama pojecie intencji odniesieniowej,
pozwala — moim zdaniem przekonujaco — uzasadni¢ wzgledna stalos¢ odniesienia
termindéw naturalnorodzajowych. Nie wystarcza ono jednak — wbrew temu, co sadzit
Putnam — do uzasadnienia niezmiennosci tego odniesienia. Co wigce, z naszego punktu

widzeniajest to za etatego pojecia.

3.5. Terminy pozbawione okreslongj tresci jezykowe)

# Na pytanie dlaczego kierujemy si¢ takimi a nie innymi intencjami przekonujaco — moim zdaniem —
odpowiadga Quine i Carnap (por. wyzej, § 3.2. i rozdz. poprzedni, § 2). Pewne standardy podobienstwa
mamy wrodzone. Poddgemy jednak te standardy modyfikacji, poniewaz chcemy, aby nasze pojecia moglty
figurowat w jak ngwieksze liczbie praw; aby poddawaly sie wiekszej liczbie indukcji. (A doktadnig: nas
eksperci chca, amy sie im podporzadkowujemy.)



Nie ma watpliwosci, ze w jezyku potocznym wystepuje wiele nazw ogélnych,
ktore — jak to ujmuje Ajdukiewicz — nie maja ,,okreslongj tresci jezykowej” . Ajdukiewicz
problem braku okreslong tresci jezykowe) zauwaza, de nie poswigca mu zbyt wiele
uwagi. Putnam natomiast czyni z tego problemu punkt wyjscia catel swojg koncepcji
filozoficznej. Putnam pisze o koncepcji tradycyjnej, zgodnie z ktora kazdanazwaposiada
konotacj¢ wyznaczgaca jg denotacje, ze jest prawdziwa dla nielicznych tylko nazw, a
zostata rozciagnicta na bardzo wiele wyrazen. Jak pamictamy, Ajdukiewicz zauwaza, ze
okreslona tres¢ jezykowa maja wyrazenia rozwiniete oraz te, ktére sa rownoznaczne z
takimi wyrazeniami. Jesli jego przyktady wyrazen, ktore takiej tresci nie maa,
uogodlnimy, to okaze sig, ze tresci jezykowe) nie maja hazwy gatunkdw roslin i zwierzat,
nazwy kolorow i niektére nazwy artefaktéw. Putnam dodgje do tych wyrazen rowniez
nazwy substancji chemicznych oraz zjawisk fizycznych. Okazuje si¢ zatem, ze bardzo
duza czes¢ nazw ogolnych wymyka si¢ koncepcji tradycyjnej. Skoro odniesienie tych
wyrazen nie jest wyznaczane przez ich tres¢ jezykowa, to trzeba si¢ zastanowic¢ jak jest
wyznaczane. Przy czym nadal interesowa¢ nas beda gtownie terminy natural norodzajowe

(i to takie, ktore wystepuja W jezyku potocznym).
3.5.1. Deskryptywizm wigzkowy

Mimo, iz omawiane nazwy nie maa konotacji w tradycyjnym sensie, mozna
utrzymywac, ze sa one wyrazeniami, dla ktérych prawdziwa jest koncepcja wiazkowa:
ich znaczeniem jest ,,niesprecyzowana i chwiejna’ liczba deskrypcji identyfikujacych
(tak zwana ,wiazka’).® Deskrypcje te odpowiadaja powszechnym przekonaniom
uzytkownikéw jezyka (w tym przekonaniom ekspertéw) na temat desygnatéw danego
wyrazenia. Nazwa odnosi sie do tego przedmiotu, ktory spetnia ,wystarczajaca, ale
nieokreslong” liczbe deskrypcji zwykle wiazanych z ta nazwa.® Ponadto deskrypcje w

wigzce magja nierdwna wage: niektére sa waznigjsze niz inne. Pogladu tego rodzaju

* Deskryptywizm wiazkowy dla nazw wiasnych zaproponowat John Searle w artykule ,Imiona wiasne”
(1958).

% Wydgje sie, ze ta wystarczgjaca liczba musi by¢ wigksza niz 50%, poniewaz inaczej moglibysmy mied
rézne przedmioty spetnigjace niewiekieilosci tych deskrypgji. Zob. Lycan, 1999, 43.



bronita ostatnio Wikforss.?’ Do wiazki naleza zaréwno wiasnosci zewnetrzne (dla
terminu ,pies’ bedzie to czworonoznos¢, odpowiednie owtosienie, umiegjetnosé
szczekania, itp.), jak rowniez wiasnosci wewnetrzne (takie, jak bycie zwierzeciem,
nalezenie do rodziny Canis familiaris, bycie rodzgem naturalnym itp.). Zaktada sig, iz
nie moze si¢ okazac¢, ze zadna z wiasnosci z wiazki nie przystuguje desygnatom tego
terminu. Jednakze o zadnej z tych wiasnosci nie mamy pewnosci, ze wiasnie ona
desygnatom przystuguje. Jesli zatem w wiazce terminu ,, T sa wiasnosci Wy, Wa, Wa i W,
to zadne ze zdan ,Wi(t)”, ,Wa(t)”, ,,Ws(t)”, ,, Wa(t)”, gdzie ,t” jest desygnatem terminu
» 1, nie jest zdaniem anditycznym. Albowiem kazda z tych wiasnosci moze t nie
przystugiwac.

Jak wiemy, i Kripke, i Putnam przeciwstawiai si¢ tej koncepcji. Kripkego
argumenty przeciwko deskryptywizmowi sa wymierzone zarédwno w deskryptywizm
tradycyjny, jak i w deskryptywizm wiazkowy.?® Autor Naming and necessity stara si¢
uzasadni¢ poglad, iz moze si¢ okazac, ze desygnaty jakiegos terminu nie maja zadnej z
pierwotnie przypisywanych im wiasnosci. Widzielismy juz wczesnigj, ze argument ten
jest dos¢ watpliwy. O ile to, ze mogtoby si¢ okazat, ze psy nie maja ktérejs z cech
pierwotnie im przypisywanych, wydage si¢ dos¢ intuicyjne, o tyle to, ze mogtoby si¢
okaza¢, ze psy nie magja zadng z tych cech, jest juz bardzo kontrowersyjne. Wydaje si¢
raczej, ze w wypadku, gdyby okazalo si¢, ze psy nie sa zwierzetami, nie szczekga, nie
lubia wychodzi¢ na spacery i obgryza¢ kosci, powiedzielibysmy, ze psow nie ma, a my
uleglismy zbiorowemu ztudzeniu.?® Natomiast Kripke' owski argument z niewiedzy i
btedu stosuje si¢ tak samo do deskryptywizmu Fregowskiego, jak i do deskryptywizmu
wiazkowego. Ponadto deskryptywizm wiazkowy mainne zasadnicze wady:

a. Nie wiadomo, w jaki sposdb nazwy miatyby by¢ powigzane z cechami
znagjdujacymi sic w wiazce.® Zatézmy, ze w wiagzce nazwy ,N” sq wlasnosci A, B, C,
D,... . Searle pisze tylko, ze N-owi musi przystugiwaé aternatywawitasnosci A, B, C, D,...

% Zob. Wikforss, 2005. Por. tez rozdz. trzeci, § 14.1. Podobnego pogladu broni réwniez Stroll (1989).

% Por. rozdz. drugi, § 2.2.

* W odniesieniu do nazw wiasnych Seerle pisze: ,jest rzecza konieczna, aby Arystotelesowi przystugiwata
suma logiczna, [dternatywa nieroztacznal wiasnosci zwykle mu przypisywanych: ktos, kto nie ma chocby
niektdrych sposrod tych cech, nie mogtby by¢ Arystotelesem.” Searle, 1958, 533.

% Searle na pytanie, czy ,imiona wiasne sa logicznie zwiazane z cechami charakterystycznymi obiektu, do
ktérego sie odnosza” odpowiada ,tak, e w sposdb luzny’. Wydaje mi sg, ze idea ,,luznego powiazania
logicznego” moze by¢ co najwyzel metefora. Zob. Searle, 1958, 534.



. Jest oczywiste, ze taki warunek nie jest warunkiem wystarczgjacym bycia N-em, bo
dternatywa ,A U B U C U D U..” przystuguje kazdemu przedmiotowi, ktéremu
przystuguje choc¢by jedna sposréd wiasnosci A, B, C, D.,... . Zadna z tych wiasnosci nie
jest warunkiem koniecznym bycia desygnatem ,,N”, a koniunkcjatych witasnosci nie jest
warunkiem wystarczagjacym, poniewaz W Wwigzce moga znalez¢ si¢ wilasnosci nie
przystugujace N-om. Nie mozna nawet powiedzie¢, ze X jest N-em, gdy ma
wystarczajgcq liczbe wiasnosci sposrod A, B, C, D,... , poniewaz wiasnosci te nie mgja
rownej wagi i posiadanie przez x duzej liczby wiasnosci matowaznych moze nie
usprawiedliwia¢ zaliczenia x-a do N-6w. MOwi sie czasem, iz 0 byciu N-em decyduje
posiadanie wazonej wiekszosci z , AU B U C UD U ..”, gdzie ,wazona wigkszos¢”
miataby uwzglednia¢ nie tylko liczbe, ale takze wage poszczegdlnych wiasnosci. Jest
jednak nigjasne, w jaki sposdb owo »wazenie« miatoby sie odbywa¢, aponadto trzeba by
okresli¢, w jaki sposob »wazenie« wiaze si¢ z liczba (by¢ moze do tego, aby x byt N-em
wystarczy posiadanie waznych witasnosci, niezaleznie od tego, czy x ma wigkszosé
sposrod A, B, C, D,...).

b. Nie wiadomo, ktére cechy maja sie znalez¢ w wiazce. Nie moga to oczywiscie
by¢ wszystkie cechy, jakie ktokolwiek kiedykolwiek desygnatom danego terminu
przypisat. Moglibysmy przyjaé, ze sa to te cechy, ktore Putnam zalicza do stereotypu,
trzeba jednak pamictac, ze stereotyp moze by¢ czasami bardzo staby i zawiera¢ tylko
kilka bardzo ogdlnych cech (nie wspominajac juz o0 tym, ze stereotyp moze by¢
nietrafny). W koncepcji Putnama takie ubogie stereotypy nie przedstawiga problemu,
poniewaz nie petnia one funkcji wyznaczania odniesienia. Jednakze deskryptywizm
wiazkowy, ktéry chciatby cechy stereotypowe potraktowaé jako cechy wiazkowe,
musiatby wyttumaczy¢, jak to si¢ dzigje, ze na przyktad cecha bycia metalem nadagjacym
sie do wytwarzania garnkéw, ktora jest jedyna stereotypowa cecha dla terminu
»auminium”, wyznacza jako odniesienie aluminium, a nie molibden. Jesli natomiast w
wigzce mialyby sie znaez¢ przekonania ekspertow dotyczace desygnatow danego
terminu, to — poniewaz wiazka wlasnosci ma stanowi¢ znaczenie terminu — trzeba by

uznac, ze wigkszos¢ uzytkownikow nie znaznaczeniaterminéw, ktérymi sie postuguje.™

% Por. nizg uwagi Dummetta, § 3.6.



3.5.2. Deskryptywizm kauzalny i deskryptywizm usztywniony

Zgodnie z deskryptywizmem kauzalnym odniesienie termindw ustalanejest przez
deskrypcje opisujace zwiazki przyczynowe takie, jak , przedmiot, ktory jest przyczyna
mojego obecnego uzyciastowa,, Einstein””* albo , przedmiot, do ktérego odnosza si¢ te
uzycia nazwy ,N”, od ktérych ja nabylem moje uzycie ,N"”.* Brain Loar sugeruje, ze
deskryptywizm kauzalny to $wiadoma siebie koncepcja przyczynowa (, the causal theory
made self-conscious’).** Moim zdaniem deskryptywizm kauzalny jako koncepcja
Znaczenia wyrazen jest nie do przyjecia® Ta wersja deskryptywizmu korzysta z
deskrypcji metgjezykowych, opisujacych powiazanie obecnego uzyciajakiegos terminu z
jego uzyciami wczesniejszymi. Zatozenie, ze znaczeniem nazwy ,Einstein” jest
»przedmiot, ktéry jest przyczyna mojego obecnego uzycia stowa ,Einstein””,
wymagatoby przyjecia, ze uzytkownicy nazwy ,Einstein” wiaza z nim taka witasnie
deskrypcje.®® Praktyka jezykowa w sposdb oczywisty przeczy takiemu rozwiazaniu.*
Wydaje si¢ zatem, ze deskryptywizm kauzalny musi oddzieli¢ znaczenie od tego, co
ustala odniesienie, i uznac¢, ze przytoczona deskrypcja co ngwyzej ustala odniesienie i
nie jest synonimiczna z nazwa ,Einstein”. Jesli jednak deskrypcji kauzanych nie
traktujemy jako znaczen, to nazwa ,,deskryptywizm kauzany” stgje si¢ mylaca. Ogdlnie
deskryptywizm jest bowiem pogladem, zgodnie z ktorym wyrazenia maja deskryptywne
naczenie, ktore determinuje ich odniesienie. Natomiast w naszej interpretacji

% 70b. Devitt i Sterelny, 1999, 61 oraz Panu Ragtikainen, 2006.

% W oryginde: ,theindividual referred to by the uses of the name N from which | acquired the use of N”.
F. Kroon, 1987, 1. Kroon zaznacza, ze taka deskrypcja nie wystarcza do ustal enia odnies enia nazwy ,,N”.

% | oar, 1980, 86. Termin , deskryptywizm kauzalny’ pochodzi od DavidaLewisa. Zob. Lewis, 1984.

% Notabene deskryptywizm kauzalny nie zauwaza wspomniangj przez Stalnakera réznicy miedzy pytaniem
0 znaczenie i odniesenie wyrazenia, a pytaniem o to, dzieki czemu wyrazenie ma takie znaczenie i
odniesienie, jakie ma (por. rozdz. trzeci, § 3).

% Dla terminu , kwark” deskryptywisci kauzani proponowali deskrypcje ,przedmiot, do ktérego odnosza
si¢ ci, od ktorych zapozyczytem moje uzycie tego terminu”. Soames zauwaza, ze taka deskrypcja nie moze
ustdac odniesienia, bowiem zak/ada, iz proces zapozyczenia odniesienia miat miejsce. Gdyby nie byto
takiego niezaeznego mechanizmu przekazywania odniesienia, to deskrypcja bytaby pusto-spetniona. Zob.
Soames, 2005, 187.

3 Devitt jednak uwaza, 7e sensem nazwy wiasng jest wiasnosé desygnowania je nosiciela za pomoca
pewnego typu lancucha przyczynowego faczacego nazwe i nosiciela Laacuchy sa sposobami
przedstawienia (modes of presentation) nosiciela. Devitt zaznacza, ze uzytkownicy nie musza zna¢ takich
sensdw: s one zewnetrzne wobec umystu, a ich zngjomosé jest poza zasiegiem zwyktych uzytkownikéw
jezyka Devitt, Sterelny, 1999, 67. Wydaje S¢, ze wiedza dotyczaca tych tancuchéw jest w ogdle poza
zasiegiem uzytkownikow (i laikow i ekspertdw), a zatozenie, ze nazwy wiasne maja sensy, ktorych nikt nie
zna, jest dos¢ dziwaczne. Zob. tez Devitt, 1981.



deskryptywizm kauzalny nie jest w ogole pogladem dotyczacym znaczenia wyrazen i w
zwiazku z tym nie mapowodu, aby zalicza¢ go do deskryptywizmaow.

Deskryptywizm usztywniony (rigidified) proponuje, aby deskrypcje »tradycyjne«
zastapi¢ deskrypcjami  usztywnionymi, zawiergacymi odniesienie do $wiata
rzeczywistego. W mysl tego pogladu z nazwa ,Arystoteles’ wiaze si¢ deskrypcja

,rzeczywisty ostatni wielki filozof starozytnosci”®

, @ nie deskrypcja ,ostatni wielki
filozof starozytnosci”, a z terminem ,woda’ zwiazana jest deskrypcja ,rzeczywisty
przezroczysty, bezbarwny, bezwonny ptyn zngdujacy si¢ w rzekach i oceanach, i
spadagjacy z nieba pod postacia deszczu” (a nie deskrypcja , przezroczysty, bezbarwny,
bezwonny ptyn zngdujacy si¢ w rzekach i oceanach, i spadajacy z nieba pod postacia
deszczu”). Takie usztywnienie powoduje, ze deskrypcja we wszystkich $wiatach
mozliwych bedzie odnosita si¢ do tego, do czego odnosi Si¢ W swiecie rzeczywistym.
Poniewaz w $wiecie rzeczywistym ostatnim wielkim filozofem starozytnosci jest
Arystoteles, to deskrypcja ,,rzeczywisty ostatni wielki filozof starozytnosci” w kazdym
swiecie mozliwym bedzie odnosita si¢ do Arystotelesa, nawet jesli w takim swiecie
Arystoteles w ogble nie byt filozofem. Usztywnienie deskrypcji pozwala zatem na
odrzucenie argumentu semantycznego (tj. argumentu z utraconej sztywnosci) przeciwko
deskryptywnosci nazw wiasnych i termindw natural norodzajowych.

Przeciwko deskryptywizmowi usztywnionemu moznajednak podnies¢ argument
epistemologiczny Kripkego: tak, jak uzytkownicy nazwy ,Arystoteles’ moga nie
wiedziec, ze byt on ostatnim wielkim filozofem starozytnosci, tak tez moga nie wiedziec,
ze byl rzeczywistym ostatnim wielkim filozofem starozytnosci.*

Deskryptywizm usztywniony ma rowniez nastepujaca zasadnicza — moim
zdaniem — wadg. Trzeba pamigtac, ze zaleta deskryptywizmu tradycyjnego jest to, iz
wydge si¢ zgodny z intuicjami. Na pytanie ,,Co znaczy stowo ,tygrys’?’ przecictny
uzytkownik odpowie (mnig wigce)): ,Dziki drapiezny kot w czarne pasy’.
Deskryptywizm, ktory takie wiasnie wiasnosci zalicza do znaczenia terminu ,tygrys’,

% Tj. ostatni wielki filozof starozytnosci w $wiecie rzeczywistym (w oryginale: ,the actual last great
g)hilosopher of antiquity”). Co do pojecia sztywnosci zab. rozdz. siddmy i 6smy.

° Koncepcje deskryptywizmu usztywnionego rozwija m.in. Philip Petit. Petit zdanie ,Arystoteles byt
ostatnim najwigkszym filozofem starozytnosci” uwaza za w pewnym sensie aprioryczne, wigC moze
twierdzi¢, ze zarzut epistemologiczny Kripkego jego wergi deskryptywizmu nie dotyczy. Jednakze jego
pojecie apriorycznosci (tj. prawdziwosci we wszystkich $wiatach mozliwych) rézni sie od pojecia
tradycyjnego. Por. Petit, 2004.



zdge si¢ taka praktyke jezykowa po prostu kodyfikowaé. Tymczasem deskryptywizm
usztywniony jest tej zalety pozbawiony, bowiem do tradycyjnych deskrypcji dodae
stowo ,rzeczywisty” i wymaga tym samym, aby uzytkownicy znali deskrypcje, ktérych
istotnym fragmentem jest odwotanie do swiata rzeczywistego. Takimi deskrypcjami
przecietni kompetentni uzytkownicy w ogoble si¢ nie zajmuja i pewnie zaden z nich nie
podatby zadnegj z tych deskrypcji jako znaczenia jakiegokolwiek terminu.

Deskryptywizm usztywniony miesci si¢ w ramach semantyk dwuaspektowych,
ktorym bedzie poswigcony ostatni rozdzial tej pracy.

3.5.3. Terminy naturalnorodzajowe sa terminami podobieristwa rodzinnego.

Termin ,podobienstwo rodzinne’” pochodzi od »pdznego« Wittgensteina
Pojeciami podobienstwa rodzinnego sa te pojecia, ktore odnosza sie do przedmiotéw
podobnych, ale takich, ze nie maja one zadngj cechy wspdinej. Ludwig Wittgenstein
zastanawigjac si¢ nad desygnatami terminu ,,gra’ zauwaza, ze

»[gldy im si¢ (...) przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co bytoby

wszystkim wspdlne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to caty
szereg. (...) Widzimy skomplikowana siatke zachodzacych na siebie i krzyzujacych
sie podobienstw; podobieastw w skali duzej i matej”.

Dla kazdego przedmiotu d bedacego desygnatem terminu podobienstwa
rodzinnego jest inny desygnat d* podobny do niego pod jakims wzgledem. Jednakze nie
matakig) wiasnosci, ktora przystugiwataby wszystkim tym przedmiotom.

Wittgenstein podobienstwate nazywa, rodzinnymi” , poniewaz jego zdaniem , tak
wlasnie splatagja sie i krzyzuja rozmaite podobienstwa cztonkéw jednej rodziny”*. Syn
jest naprzyktad podobny do matki, poniewaz mabardzo podobne oczy i usmiech, alejest
tez podobny do ojca, poniewaz ma podobny do ojca ksztait twarzy i kolor wiosow.
Podobnie jest z grami: kazda gra ma pewne cechy wspdlne z innymi grami, ale nie ma
takig cechy, ktéra posiadatyby wszystkie gry. Pojecia podobienstwa rodzinnego zostaty
takze poréwnane do nici:

“\Wittgenstein, 1972, §66.
“I Wittgenstein, 1972, §67.



»---przedziemy ni¢ dokrgcajac widkno do widkna. A moc nici nie polega na tym,

ze jakies wtokno biegnie przez cata jg diugosé, lecz na tym, ze liczne widkna
wzajemnie na siebie zachodza.” *

Stanowisko Wittgensteina jest stanowiskiem antyesencjaistycznym: nie ma
zadnej istoty, ktora bytaby wspdlna wszystkim grom. Mozna by powiedzie¢, ze wspdlna
im jest aternatywa cech, ktére sa wspdlne niektérym grom, ale Wittgenstein taki poglad
odrzuca. Jego zdaniem jest to tylko zabawa stowami.

»ROwnie dobrze mozna by powiedzie¢: co$ biegnie jednak przez cala ni¢ —

mianowicie nieprzerwane zachodzenie na siebie wiokien” .

Terminami podobienstwa rodzinnego sa — wedtug Wittgensteina — gtownie
terminy psychologiczne (takie, jak ,,rozumiem”, ,mysle”, ,wierze”, ,zamierzam”) oraz
tzw. terminy formane (,zdanie”, ,sad”, ,liczba’, ,,dowdd”, , przedmiot”, ,wlasnos¢”,
itp.). Desygnaty tych termindéw nie maja zadnej wspolnej wiasnosci, a co zatym idzie,
terminy nie maa definicji analitycznych. Znajomos¢ takig definicji nie jest zatem
warunkiem rozumienia tych terminéw. Zadna z wiasnosci przystugujacych desygnatom
tych termindw niejest ani warunkiem koniecznym, ani warunkiem wystarczgjacym bycia
ich desygnatem.

Pojecie gry i pozostate pojecia podobienstwa rodzinnego Ssa pojeciami
niedookreslonymi i nieostrymi: ani ich konotacja, ani denotacja nie maja wyraznie
wytyczonych granic. Poniewaz nie da si¢ poda¢ definicji terminu ,gra’, wyjasniamy
komus, co to jest gra, wskazujac paradygmaty i mowiac: ,, To i temu podobne nazywa sie
,grami”” *

Czy mozemy uznaé, ze terminy naturalnorodzajowe sa terminami podobienstwa
rodzinnego? Wydaje mi si¢, ze nie. Granice rodzgéw naturalnych nie sa az tak
nieokreslone jak granice poje¢¢ takich, jak gra. Nie jest tez tak, ze o przynaeznosci do
ekstengji termindéw naturalnorodzajowych decydujemy na podstawie zachodzacych na
siebie podobienstw. By¢ moze rzeczywiscie takie podobienstwa decyduja 0 byciu gra
(chinczyk jest gra, bo zaktada wspétzawodnictwo i polega na rzucaniu kostka, tak jak
inne gry planszowe, pasans jest gra, bo polega na uktadaniu kart, tak, jak inne gry

“2Wittgenstein, 1972, §67.
“ Wittgenstein, 1972, §67.
*“ Por. Wittgenstein, 1972, §69.



karciane, itp.), ae nie decyduja na przyktad o byciu tygrysem. Nie powiemy, ze to
zwierze jest tygrysem, bo ma takie same futro, jak tygrys T, a tamto zwierze jest
tygrysem, bo tak samo ryczy, jak tygrys S. Stereotyp tygrysa zawiera cechy, ktore sa
wspolne wszystkim typowym dorostym tygrysom, a o przynaleznosci do gatunku
Panthera tigris decyduja wyszczegdlnione przez biologow cechy, ktére (przynagjmniej w
zamierzeniu) maja charakteryzowat wszystkie i tylko tygrysy. Niezaleznie od tego, czy
mowimy o potocznym (przednaukowym) pojeciu tygrysa, czy o pojeciu naukowym, nie
wydgje sie, aby o0 przynaleznosci do denotacji tego terminu decydowaty ,,zachodzace na
siebie i krzyzujace sie podobienstwa’. MOwiac o rodzagjach naturalnych zaktadamy, ze
natura wyznaczyta pewne granice pomigdzy rodzaami. Bardzo czgsto granice te sa

nieostre, ale nie mamy watpliwosci, ze istni€ja.

3.5.4. Terminy natur alnor odzajowe sa niedeskryptywne, a ich odniesienie jest

wyznaczane (przynajmnie w czesci) przyczynowo.

Jak widzielismy, zgodnie z rozwigzaniem zaproponowanym przez Putnama
znaczenie termindw naturalnorodzajowych sklada sie¢ z czterech elementow:
charakteryzatorow sktadniowych, charakteryzatorow semantycznych, stereotypu i
ekstengi. Trzy pierwsze elementy skladga si¢ na kompetencje indywiduanego
uzytkownika jezyka, ale nie wystarczaja do wyznaczenia odniesienia. Odniesienie
wyznaczone jest przez wskazanie wzorcai okreslenie, ze odniesieniem jest wszystko to,
co wchodzi w relacje takozsamosci z tym wzorcem. \Wskazywalam powyzej, ze
Putnamowska koncepcja znaczenia jest bardzo kontrowersyjnai — moim zdaniem — nie
nalezy jg przyjmowac. Jesli zas chodzi o odniesienie, to wspominatam, iz zasadnicza
trudnos¢ w ustaleniu odniesienia wedtug koncepcji Kripkego i Puthnama polega na tym,
ze wskazanie wzorca nie wystarcza do okreslenia, o ktora relacje takozsamosci chodzi.
To, ktérarelacjamadladanego terminu by¢ relewantna, trzeba dookresli¢ w inny sposob.
Ponadto Kripke i Putnam zdecydowanie nie doceniali roli wtasnosci zewnetrznych w
ustalaniu odniesienia.

3.6. Trojskladnikowe znaczenie termindw naturalnor odzajowych



Michael Dummett jest obrorca koncepcji Fregowskiej.* Uwazajednak, ze Frege
popetnit btad nie docenigac spotecznego charakteru jezyka. W mysli koncepcji Fregego
sensy wyrazen dla kazdego uzytkownika moga by¢ rézne i zaleza od prywatnej] wiedzy
owych uzytkownikow. Jezyk jest zas tylko czescia wspolnag poszczegdlnych idiolektow.
Frege powiedziatby pewnie, ze ktos, kto nie potrafi odrézni¢ bukéw od wiazéw, termin
»,Wiaz” rozumie tylko czesciowo, a prawdziwy sens terminu ,, ztoto” zngja tylko chemicy.
Zdaniem Dummetta takie stawianie sprawy byloby jednak dziwne, poniewaz
utrzymywanie, ze typowi uzytkownicy nie rozumieja znaczenia stow jezyka potocznego,
jest dos¢ nieintuicyjne.

Btad niedostrzezenia spotecznego charakteru jezyka mozna jednak tatwo — w
ramach koncepcji Fregowskiej — naprawi¢. Dummett podkresla, iz:

»nie da sie opisa¢ uzywania stéw przez kogos bez zdania sprawy z jego checi

podporzadkowania swojego uzycia uzyciu ogélnie uznanemu za poprawne’ %

»Nie jest w koncu tak, ze nie zgadzamy sie co do faktow, ktére sa takie, ze
kryteria stosowania terminu , ztoto” uzywane przez zwyktych uzytkownikdéw sa
wystarczgjace dla zwyktych celow, a w wypadkach wyjatkowych ci uzytkownicy
chca podporzadkowaé sig¢ kryteriom stosowanym przez ekspertow i zwyktym
uzytkownikom nieznanym.” 47

Stowo ,ztoto”, tak jak jest uzywane w jezyku potocznym, nie jest terminem
naukowym. Zatozenie, ze sens terminu , ztoto” w petni znga tylko chemicy, bytoby
zatarciem rdoznicy miedzy potocznym i naukowym terminem ,ztoto”. O ile termin
»aminokwas’ nie posiada potocznych kryteriow stosowania, atermin, lepki” nie posiada
kryteriow naukowych, o tyle termin ,zloto” jest terminem, ktéry posiada zarGwno
potoczne, jak i naukowe kryteria. Znaczenie terminu ,ztoto” obejmuje opis kryteriow

stosowanych przez laikow, opis kryteridw stosowanych przez ekspertéw oraz relacje

** Dummett uwaza, ze gléwnym biedem Kripkego i Putnama byta cheé¢ rozerwania zwiazku znaczenia z
wiedza. Sens Fregowski byt pojeciem zwiazanym z wiedza i dlatego koncepcja Fregowska jest — zdaniem
Dummetta — znacznie bardziej adekwatna niz koncepcje Kripkego i Putnama. Zob. Dummett, 1978, 420.
Dummett nie ma jednak ragji twierdzac, ze Putnam chciat rozerwaé zwiazek znaczenia z wiedza. W jego
koncepdji znaczenie sktada si¢ czterech elementdw, z ktorych trzy maja byé znane kompetentnym
uzytkownikom jezyka

“ Dummett, 1978, 425.

" Dummett, 1978, 427.



miedzy tymi kryteriami.®® Teza, ktéraméwi o zwiazku znaczenia z wiedza, jest fatszywa,

jesli przez wiedze rozumie sig¢ wiedze poszczegdlnych uzytkownikow. Zeby teza tabyta

prawdziwa, trzeba ja interpretowac jako teze o wiedzy catgl spotecznosci jezykowey:

»Wiedza bedaca w posiadaniu spotecznosci jezykowe nie jest ani suma ani

czescia wspblna wiedzy poszczegblnych czionkOw tg spotecznosci. W spotecznosci
niektorzy sa powszechnie uznawani za autorytety w pewnych sprawach; o pewnym
fragmencie wiedzy mozna powiedzie¢, ze nalezy do wiedzy posiadaneg przez
spoteczenstwo jako catosé, nawet jesli tylko nidliczni sa jego swiadomi, pod
warunkiem, ze maja do niego dostep wszyscy ci, ktorzy posiadaja niezbedne
kompetencje.”*

Koncepcja Dummetta nagblizsza jest broniong przeze mnie w 8§ 3.1. koncepcji
termindw natura norodzagjowych. Jak juz wspominatam, twierdzenie, ze termin taki, jak
»Ztoto”, jest homonimem, ktérego jedno znaczenie jest potoczne (np. zo6ity szlachetny
metal, z ktérego wykonuje si¢ bizuterie), adrugie naukowe (np. pierwiastek chemiczny z
podgrupy miedziowcdw o liczbie atomowej 79), uwazam za btedne. Gtdwna wada takiej
koncepcji poleganatym, ze kwesti¢ relacji miedzy znaczeniem potocznym aznaczeniem
naukowym pozostawia niewyjasniona, a w szczegolnosci nie mowi, jak nalezy postapié¢
w sytuacji konfliktu miedzy cechami, o ktérych méwia oba znaczenia (tj. w sytuacji, gdy
okaze sie na przyktad, ze z6ity szlachetny metd, z ktérego wykonano obraczke, nie jest
pierwiastkiem chemicznym z podgrupy miedziowcdw o liczbie atomowej 79). Ktos, kto
zaktada, ze potocznym znaczeniem terminu ,ztoto” jest ,zOMiy szlachetny metd, z
ktérego wykonuje si¢ bizuterie”, musi zgodzi¢, sie, ze to, co te cechy posiada, jest
ztotem, niezaleznie od budowy chemiczng (bo o budowie chemicznej potoczne
znaczenie nic nie mowi). Wydaje mi sie, ze koncepcja postulujaca globalng homonimie
zle opisuje nasza praktyke jezykowa. Uzytkownicy-laicy maja swiadomosé, ze poza
kryteriami, ktérymi si¢ w zyciu codziennym postuguja, Sa jeszcze inne — wazniejsze —
kryteria, ktére w sytuacjach konfliktowych maja znaczenie decydujace. Kompetentny
uzytkownik-laik wie, ze jesli chce mie¢ absolutna pewnosc, ze jego obraczka jest

zrobiona za ztota, to musi poprosi¢ 0 opini¢ eksperta. Wie zatem, ze jego potoczne

8 Dummett, 1978, 427.
9 Dummett, 1978, 428.



kryteria nie sa rozstrzygajace i nie decyduja o przynaleznosci do ekstensji terminu
»Ztoto”.

Sadze, ze w wypadku terminu naturalnorodzajowego , T' trzeba odrdéznié (i)
kryteria rozpoznawania desygnatéw , T, (ii) kryteria bycia desygnatem , T, (iii)
znaczenie , T’ oraz (iv) odniesienie ,T’. Dwa pierwsze kryteria plus relacja
podporzadkowania sktadaja si¢ na znaczenie. Znaczenie terminu naturalnorodza owego
, 1" Skladasie zatem z nastepujacych elementow:

(@ kryteriarozpoznawaniadesygnatow , T,

(b) kryteriabyciadesygnatem, T”,

(c) relacja podporzadkowania (a) wzgledem (b).

Dla nazwy takiegj, jak , kwadrat”, zarowno kryteria rozpoznawania, jak i znaczenie,
beda podzbiorami  kryteriow bycia kwadratem. W wypadku terminéw
naturalnorodzajowych jest jednak inacze. Kryteria rozpoznawania desygnatow
odpowiadaja Putnamowskiemu stereotypowi i nie decyduja 0 tym, co nalezy uznat za
desygnat. Przyjmuje¢ przy tym — za Ajdukiewiczem, — ze kryteria te moga ,nie da¢ si¢
uja¢ w stowa’. Kryteria bycia desygnatem odpowiadaja Putnamowskiej istocie, przy
czym nie zaktadam, ze wszystkie cechy istotne musza by¢ cechami nieobserwowal nymi
(mikroskopowymi, wewngtrznymi). Znaczenie w obecnym ujeciu rozni si¢ znacznie od
znaczenia Putnamowskiego. Po pierwsze, ekstensja nie jest sktadnikiem tego znaczenia.
Po drugie, znaczenie obgymuje kryteria rozpoznawania desygnatdw, kryteria bycia
desygnatem oraz opis relacji podporzgdkowania mi¢dzy tymi kryteriami. Owa relacja
jest nastepujaca: w zwyktych (codziennych, normalnych) wypadkach uzycia terminéw
naturalnorodzajowych wystarcza postugiwanie si¢ kryteriami rozpoznawania, w
wypadkach nadzwyczajnych trzeba odwotat sie do kryteriow bycia desygnatem. Zatem
kryteria (b) sa nadrzedne wobec kryteridw (@), tyle ze zazwyczg kryteria () sa dla
naszych celéw wystarczajace. Istotne jest to, ze do znaczeniaterminu ,, T" wchodza oba
rodzaje kryteridw. O kims, kto uzywa terminu ,woda’, ae zna tylko stereotyp wody i
sadzi, ze cechy zawarte w tym stereotypie determinuja odniesienie terminu ,woda’, nie
powiemy, ze zna znaczenie tego terminu. Podobnie nie powiemy, ze zna petne znaczenie
terminu ,woda’ ktos, kto wie, ze woda to H,O, ale nie wie, ze woda zngduje si¢ w
rzekach i jeziorach, spada z ziemi w postaci deszczu, itp. Do tego, aby by¢



kompetentnym uzytkownikiem tego terminu, trzeba réwniez wiedziec, ze kryteria (b)
maja znaczenie decydujace. Przy tym od uzytkownikow-laikow wymagassie jedynie, aby
wiedzieli, ze termin ma kryteria bycia desygnatem (r6zne od kryteriow rozpoznawania
desygnatow). W wiekszosci wypadkéw nie musza natomiast wiedzie¢, jakie to sa
kryteria™®

Kryteria (a) sa kryteriami zawodnymi i kierowanie si¢ nimi moze w niektorych
wypadkach doprowadzi¢ badz do uznania za desygnat przedmiotu, ktory desygnatem nie
jest, badz do wykluczenia sposrod desygnatow przedmiotu, ktory powinien by¢ do nich
Zliczony. Kryteria (b) sa niezawodne, ae uzytkownicy-laicy najczescigj ich nie zngja.
Moze by¢ tez tak, ze nawet eksperci nie znaja kryteriow (b).>* Przyjmuje tylko, ze w
wypadku terminu naturalnorodzajowego istotne jest zatozenie, ze sa jakies kryteria (b),
ktére moga okazat sie rézne od kryteridw (a) i gdyby sie tak okazato, to petnityby role
nadrzedna. (Gdyby si¢ zas okazato, wbrew naszym poczatkowym zatozeniom, ze kryteria
(a) pewnego terminu sa identyczne z jego kryteriami (b) — tj. ze jedyne cechy wspdlne
desygnatow to cechy zewnetrzne, — to trzeba by uzna¢, ze éw termin nie jest terminem
naturalnorodzajowym).

Kryteria (b) sa kryteriami teoretycznymi, naukowymi i moga si¢ zmieniac wraz ze
Zmiana teorii.

Podobnie jak Dummett uwazam, ze Putnam miat racje podkreslajac spoteczny
charakter jezyka. Pelne znaczenie terminu takiego, jak ,ztoto” znaja tylko eksperci.
Uzytkownikow-laikow uznagjemy za kompetentnych, jesli zngja kryteria rozpoznawania
desygnatow i wiedza, ze decydujace znaczenie mgja kryteria bycia desygnatem. Zatem
nasza., hipoteza na temat kompetencji jezykowsj indywidualnego uzytkownikajezyka’ >

gtosi, iz kompetentny uzytkownik musi zna¢ (a), wiedziegt, ze jest jakies (b) i wiedzie¢ o

% Kryteria (b) odpowiadaja w pewnym sensie , swiadomosci natury metafizyczng” rodzajow naturanych,
o ktéref méwi Brown. Mozna by twierdzi¢, ze kryteria bycia desygnatem jakiegos terminu sa czym innym
niz jego znaczenie. Wezmy na przyktad termin ,tygrys’ i zat6zmy, ze o byciu tygrysem decyduje
pochodzenie od rodzicow tygrysdw. Mozna uwaza¢, ze pochodzenie od rodzicow tygrysdw nie jest
znaczeniem stowa ,,tygrys’. Zgadzam Se oczywiscie, ze nie jest to cafe znaczenie tego stowa, wydge mi
si¢ jednak, ze kryterium, o ktérym mowa, wchodzi w skitad tego znaczenia. O kimsg, kto nie wie, ze do tego,
aby by¢ tygrysem, konieczne jest pochodzenie od tygrysdw, nie powiedzielibysmy, ze zna petne
znaczeniaestowa,, tygrys’ (podobnie, jak o kims, kto wietylko, ze tygrys jest dzieckiem tygrysow).

W wickszosci wypadkéw w momencie wprowadzania terminéw naturalnorodzajowych nie byto
ekspertow, ktdrzy znaliby kryteria bycia desygnatem dlatych termindw. Eksperci pojawili si¢ pozniey.

%2 Por. Putnam, 1975, 180.



relacji podporzadkowania (a) wzgledem (b). Takie rozwiazanie ma t¢ zaeteg, ze za
kompetentnego uzytkownika terminu ,, ztoto” mozna uzna¢ kogos, kto nie wie, ze ztoto
ma liczbe atomowa 79. Gdybysmy natomiast zatozyli, ze znaczeniem stowa ,, ztoto” jest
»mieszanka« ,zOlty szlachetny metal o liczbie atomowej 79, z ktérego wykonuje sie
bizuteri¢”, to musielibysmy przyja¢, ze ktos, kto nie zna liczby atomowej ztota, nie zna
znaczenia stowa , ztoto” . Wydaje mi Sig, ze nasze rozstrzygnigcie jest znacznie bardzig
realistycznei ani nie naktadawygérowanych zadan na uzytkownikéw, ani nie zaktada, ze
wiekszos¢ uzytkownikOw nie zna znaczenia stow, ktorymi sie postuguja.

Dummett swoje rozwiazanie sytuuje w ramach koncepcji Fregowskig. Jego
koncepcje mozna by nazwaé deskryptywizmem spotecznym. Moj wariant tego
rozwiazania chciatabym umiesci¢ po stronie zmodyfikowanej koncepcji Kripkowsko-
Putnamowskigl. Wbrew Kripkemu i Putnamowi trzeba przyja¢, ze wiasnosci
stereotypowe odgrywaa bardzo istotna role w ustalaniu odniesienia terminéw
naturalnorodzajowych. Poczatkowo witasnosci te byly ngprawdopodobniej traktowane
jako witasnosci wyznaczgjace odniesienie. POznigf stopniowo zaczeto dominowad
przekonanie, ze wiasnosci te (w wiekszosci wypadkow) takig roli jednak nie petnia (albo
przynamnig nie pelnia jg samodzielnie). Jednakze rola, jaka pelnia, jest nie mnig
doniosta: to one decyduja o tym, ktéra relacja takozsamosci ma determinowaé
odniesienie danego terminu. Wazne jest rowniez to, ze stereotyp nie musi by¢ katalogiem
cech, lecz moze by¢ na przyktad pewnym wyobrazeniem stereotypowego egzemplarza.
Za Kripkem i Putnamem trzeba jednak przyja¢, ze w ustaaniu odniesienia terminow
naturalnorodzajowych bardzo istotna rol¢ odgrywa ostensja Istotnigjsza jest
(odniesieniowa) intencja nazwania rodzaju naturalnego — niz intencja nazwania rodzau
zwierzat (roslin, substancji chemiczng)) o okreslonym wygladzie. Ta intencja ma
znaczenie kluczowe i dlatego sadze, ze bardziej adekwatna jest koncepcja zblizona do
koncepcji Kripkego i Putnama — niz koncepcja bliska koncepcji Fregowskigj. Réwniez
zatozenie o tréjcztonowej budowie znaczenia termindéw naturalnorodzajowych (kryteria
rozpoznawania desygnatdéw, kryteria bycia desygnatem i relacja miedzy nimi) lepigj
pasuje — moim zdaniem — do koncepcji, zgodnie z ktdra odniesienie ustalane jest przez
ostensje. Ostensywnie wyznaczone odniesienie lepigf niz odniesienie ustalone



deskryptywnie tlumaczy réznorodnos¢ kryteriow zawartych w znaczeniu terminu
naturalnorodzajowego.

Wielokrotnie podkreslatam, ze interesuja mnie gtdwnie te terminy
naturalnorodzajowe, ktére maja uzycie potoczne. Uzngemy, ze takimi terminami potrafia
postugiwaé si¢ uzytkownicy-laicy, mimo iz nie zngja kryteriow byciadesygnatami takich
terminow. Oprocz takich termindw sa oczywiscie naukowe terminy natural norodzajowe
(takie, jak ,leukocyt” czy wspomniany przez Dummetta ,,aminokwas”), ktore nie maja
potocznych kryteriow rozpoznawania> Uzytkownikéw-laikow, ktérzy postuguja sie
takimi terminami bez zngomosci kryteribw bycia ich desygnatem, nie uznamy za
kompetentnych uzytkownikéw tych termindw.

Koncepcjatréjsktadnikowego znaczenianie stosuje sie réwniez do takich terminow
potocznych, ktére oparty sie eksplikacji. Zmodyfikujmy przykiad, ktory rozwazat Carnap
i zatbézmy, ze rybacy nada uzywaa terminu ,ryba’ na okreslenie kazdego zwierzecia
zyjacego w wodzie i nadajacego si¢ do zjedzenia> Zgodnie z ich terminologia wieloryb
oczywiscie bedzie ryba. Ttumaczenie, iz wieloryb jest ssakiem, nie ma na ich
klasyfikacje zadnego wptywu. Termin ,ryba’ jest dla rybakow terminem majacym walor
praktyczny i prawdopodobnie dlatego termin ten opart si¢ eksplikacji. Uzywany przez
rybakow termin nie ma zatem tréjsktadnikowego znaczenia, o ktorym byta mowa wyzej.
Kryteria (a) sa zzafozenia kryteriami (b). Jednakze w opisang sytuacji moznauwazec, ze
uzywany przez rybakow termin ,ryba’ nie jest terminem naturalnorodzaowym,
poniewaz rodzgj, ktory nazywa, nie jest rodzajem naturalnym.

Stalnaker podkresla, ze przyczynowa koncepcja odniesienia moze — podobnie jak
koncepcja nie-przyczynowa — zatozyé, ze odniesienie jest okreslane przez intencje.
Intencja odniesienia si¢ do okreslonego przedmiotu nie musi bowiem by¢ wyjasniona
jako zdolnos¢ do podania deskrypcji identyfikujacej ten przedmiot. Tres¢ intencjonalna
mozna wyjasnia¢ przyczynowo: takie wyjasnienie ttumaczy, w jaki sposdb okreslone
stany mentalne powstaty, anie odwotuje si¢ do tego, do czego te stany sktaniga. Zgodnie
Z przyczynowym wyjasnieniem mozna mie¢ intencje odniesienia si¢ do przedmiotu,

ktorego nie potrafi si¢ opisac.

W wypadku takich terminéw kryteria (b) moga by¢ uzyte jako kryteria (a).
> Zaten przykiad dzikuje dr hab. Katarzynie Paprzyckiej.



»Przyczynowa koncepcja odniesienia jest przyczynowa, poniewaz zaktada
przyczynowe wyjasnienie intencji, ktore determinuja odniesienie,” »
anie dlatego — dodgmy, — ze zaktada, iz w wyznaczaniu odniesieniaintencje w ogole nie
biora udziatu.

Podsumowujac, nasza koncepcja nie jest ani czysto przyczynowa, ani czysto
deskryptywna, de blizszajest koncepcjom przyczynowym. Nie jest czysto przyczynowa,
poniewaz nie zaktadamy, ze relacja przyczynowa jest jedynym czynnikiem
wyznaczagjacym odniesienie. Zaktadamy, ze nazwa mus by¢ jakos ugruntowana w
swoich desygnatach, ale na to ugruntowanie sktada sie zarowno kontakt (posredni lub
bezposredni) z prébkami, jak i okreslenie odpowiednigj relacji takozsamosci rodzajowe).
Kontakt z probkami moze by¢ kontaktem percepcyjnym, ae moze réwniez odbywaé sie
za posrednictwem opisu przyczynowego. Relacja takozsamosci rodzgowe] zaezy
czesciowo od nazywanego rodzaju, ale czesciowo jest zalezna od decyzji ludzi
wprowadzajacych dana nazwe rodzajowa. Proponowanakoncepcjanie jest tez koncepcja
czysto deskryptywna, poniewaz nie zaktadamy, ze terminy naturalnorodzajowe maja
znane wszystkim kompetentnym uzytkownikom znaczenie, ktdre determinuje ich
odniesienie. Co wigcej, zaktadamy, ze przynajmniej w poczatkowe fazie uzywania
terminu petne znaczenie moze nie by¢ znane nawet ekspertom. Ponadto przyjmujemy, iz
intencje wprowadzagacych terminy naturalnorodzajowe sa intencjami odniesieniowymi
charakteryzowanymi przyczynowo, a nie deskryptywnie.>®

Probowalismy okresli¢ znaczenie termindw naturalnorodzajowych i powiedzie¢, w
jaki sposdb ustalane jest ich odniesienie. Nie podegimujemy natomiast proby
doprecyzowania wymogow dotyczacych zapozyczania odniesienia. Wydaje sie, ze

zazwycza) zapozyczanie odbywa si¢ poprzez tancuch uzyé. Kiedy dziecko po raz

% Stalnaker, 1997, 546. Devit i Sterelny uwazaja, ze do tego, aby rozwiazaé problem wielosci rodzajow
potrzebna jest deskryptywno-przyczynowa koncepcja ugruntowania termindéw naturalnorodzgjowch. Azeby
wprowadzany termin naturalnorodzgowy odnosit si¢ do jakiegos jednego rodzgu, wprowadzajacy mus
mie¢ jakis rodzg na mysli. Musi my$le¢ o probce, w ktorg zamierza termin ugruntowac, jako — na
przyktad — o przyczynie pewnych wiasnosci obserwowalnych. Zatem to deskrypcje okreslaja, ktory z
rodzajéw egzemplifikowanych przez prébke zostaje nazwany. Por. Devit, Sterelny, 1999, 92. Jednakze
wydaje sie, ze nie ma powodu zaktadat, ze intencje wprowadzgacego musza by¢ scharakteryzowane
deskryptywnie. Kto$, kto chce nazwa¢ rodzg, ktdrego »naturax jest przyczyna jakichs obserwowalnych
wlasnosci, moze te intencje scharakteryzowaé przyczynowo, jako intencje wywofang okreslonymi
wiasnosciami obserwowanymi. Taka koncepcja nada bedzie koncepcja przyczynowa, a nie hybrydowa
deskryptywno-przyczynowa.

% Por. tutgj koncepcja Evansawspomnianaw rozdziaetrzecim, § 2.



pierwszy styszy stowo ,tygrys’ i pyta, Czy tygrysy sa mite?’, stgje si¢ cze¢scia tancucha
komunikacyjnego, poniewaz jego (nieuswiadomiona) intencja jest podporzadkowanie sig
poprzednim uzyciom tego stowai zachowanie jego odniesienia. M ozna sobie wyobrazié,
ze ktos poprawnie uzyje jakiegos terminu naturalnorodzajowego nie bedac czegscia
zadnego tancucha komunikacyjnego zwiazanego z tym terminem, ale takie sytuacje sa na
tyle rzadkie, ze mozna je pomina¢.”’ Oczywiscie samo bycie czescia tancucha
komunikacyjnego nie wystarczy, aby by¢ kompetentnym uzytkownikiem danego

terminu.

" Mozna sobie na przyktad wyobrazi¢, ze ktos kto zna zasady klasyfikagji i nazwy odpowiedniego rodzaju,
rzedu, itp. odgadnie tacinska hazwe gatunku, mimo iz nigdy jg nie styszat.



