Mieszko Tatasiewicz

Podmiot i predykat

1. Wstep

W pracy opublikowang jako (Tatasiewicz 2010) stawiatem teze, ze to, o co chodzito
Strawsonowi w jego koncepcji uzycia jednostkowego (uniquely referring use), daje sie
zrekonstruowa¢c w ramach gramatyki kategorialngj, a rekonstrukcja taka pozwala znacznie
pogtehi¢ te koncepcje i unikna¢ wielu jg wad. Artykut tamten uwzgledniat jednak niemal
wylacznie tresci wyrazone przez Strawsona w On Referring (Strawson 1950). Publikacja ta
najbardzigl wplyneta na dalsze dzigje tego tematu, niemnigj jednak byt to dopiero poczatek
diugich zmagan Strawsona z zagadnieniem wyrazen jednostkowych, przeformutowanym
potem jako problem kryterium rozrézniania podmiotu i predykatu w zdaniu. W przypisie 4
(Tatasiewicz 2010: 54) odnotowatem to ograniczenie i zapowiedziatem jego przezwyciezenie.
Artykut ninigjszy jest realizacja tej zapowiedzi. Rekonstruuje w nim i poddaje krytyce catg
koncepcje Strawsona dotyczaca dystynkcji podmiot/predykat zawarta we wszystkich jego
relewantnych publikacjach.! Konkluzja wspotbrzmi z konkluzja poprzedniego tekstu i
wzmacnia jg — a takze pogtebiai uzupetnia o wiele istotnych szczegotéw. Ukazane zostaje w
szczegolnosci znaczenie gramatyki kategorialngj jako ogdllng teorii sktadni logiczng (w
odréznieniu od tradycyjnych gramatyk jezykOw etnicznych) oraz fundamentalna rola
pofgczenia idei Fregego i Husserla (podczas gdy w poprzednim artykule — w celu unikniecia
nadmiernych komplikacji — nacisk byt potozony tylko na Husserlowskie zrédta gramatyki
kategorianeg.

2. Przedmiot i pojecie

Moja rekonstrukcja koncepcji Strawsona z (1950) opierata si¢ na spostrzezeniu, ze
kluczowe dla Strawsona pojecie uzycia jest u niego dwuznaczne (cho¢ zapewne on sam nie
zdawat sobie z tego sprawy), i polegata na wyodrebnieniu tych dwoch znaczen , uzycia’:
uzycia jako klasy kontekstéw, w jakich wyrazenie jest wypowiadane, oraz uzycia jako roli
sktadniowegl — wymieniania czegos (uniquely referring use) lub orzekania o tym czyms
(ascriptive use). Nastgpnie stawiatem i uzasadniatem tezg, ze to pierwsze jest istotne dla
sformutowania Strawsonowskiej koncepcji warunkow prawdziwosci, natomiast dla problemu
znalezienia wiasciwego kryterium wyrdzniania podmiotu i predykatu istotne jest to drugie.
Nie jest jednak ono — to drugie pojecie uzycia — nalezycie wyjasnione w On Referring.
Rekonstrukcja konczyla si¢ konstatacja, ze ,Strawson nie mowi o0 tym wiele wiecy,
uwazajac, ze wyodrgbnienie takich dwaéch zadan [scil. zadania wymieniania czegos | zadania
orzekania o tym czyms] w funkcji opisowe jezyka jest po prostu czesciowym rozjasnieniem
znaczenia zwrotu ‘stating a fact’, a samo nie wymaga dalszego wyjasniania’ (Tatasiewicz
2010:56).

Juz wkrétce po publikacji On Referring Strawson diametralnie zmienit zdanie w
sprawie eksplikowalnosci swojego rozroznienia i uznat, ze kryterium wyrézniania rol, jakie
wyrazenia petnig w zdaniu, takigj eksplikacji zdecydowanie si¢ domaga. Rozpoczat wtedy
prace nad teorig, ktéra takig eksplikacji mogtaby dostarczy¢. Praktycznie wszystkie

! Kwantyfikator ‘wszystkich’ oczywiscie nalezy bra¢ cum grano salis — zakresem zmiennosci sa prace szeroko
znane, opublikowane w prestizowych i dostepnych zrodtach.



relewantne publikacje od Particular and General (1953-4) do pierwszej czesci Subject and
Predicate (1974) odstaniaja mnigj lub bardzig wyczerpujace fragmenty tg same teorii.
Temporalny aspekt jg rozwoju zostanie tutaj pominiety, a fragmenty z réznych prac tego
okresu beda traktowane na réwni. Wyjatkiem jest kwestia terminologii. Statym i
niezmiennym tematem Strawsona przez caty czas byto odréznienie dwéch zasadniczych rdl;
natomiast terminologia stosowana przezen w mowieniu o tych rolach poczatkowo byta dos¢
chwigna — w zaleznosci od tego, z kim dyskutowat. Na przyktad w polemice z Quinem
(Sngular Terms and Predication, 1961) pisat w tym kontekscie o singular terms i general
terms in predicative positions. Na poczatku drugig czesci Individuals (1959) dokonuje
zestawienia rozmaitych termindw, jakie w podobnych kontekstach spotyka sie w literaturze i
usituje je jakos poklasyfikowat (co uwienczone jest jedynie potowicznym sukcesem i konczy
sie wprowadzeniem ad hoc etykiet , A-expressions’ i ,B-expressions’), by wreszcie w
Subject & Predicate przyja¢ terminy tradycyjne, okrzepte w ogniu polemik z Geachem, ktéry
z kolel zaczerpnat je wprost z logiki sredniowiecznegy:

We may speak of ‘designators’ or ‘definite singular terms’ or ‘names’ or ‘logical-subject-expressions’ or ‘subject-terms’ on the one

hand; of ‘predicate-expressions’ or ‘predicate-terms’ on the other. | shall often speak simply of subjects and predicates, treating these

titles as correlative, as standing for expressions-in-a-role [podkreslenie MT] (1974:3).

Pamieta¢ jednak nalezy, ze to nie s3 terminy gramatyczne, od ktorych zdystansowat
Si¢ juz w (1950) — lecz logiczne. Tytut drugig czesci Individuals: ‘Logical Subjects niech
nam bedzie w tej kwestii napomnieniem (jawne przeciwstawienie podmiotow logicznych i
gramatycznych odngjdujemy takze np. w (1970:83)). Chodzi tu o poszukiwanie sktadniowych
ram dla wszelkig mozliweg wypowiedzi jezykowsj, a nie o opis syntaktycznych wiasnosci
jakiegos okreslonego jezyka czy grupy jezykow. O probe filozoficznej odpowiedzi na pytanie,
czym jest predykacja (i ogolnigl — sktadanie znaczen), a nie o zbieranie informacji, w jakich
Jezykach predykat wystepuje po, aw jakich przed podmiotem.

Punktem wyjscia Strawsona jest bardzo trafne spostrzezenie, ze okolicznosci, ktore w
literaturze podaje si¢ dla wyjasnienia dystynkcji podmiot/predykat, w rzeczywistosci niczego
nie wyjasniaja, lecz same domagaja si¢ wyjasnienia

Wskazuje si¢ na przyktad (Geach 1950), ze podmiot reprezentuje cos (stands for
something), natomiast predykat jest o tym czyms (is about it). Strawson stusznie zauwaza
jednak (1959:144-5), ze okreslenia te nie réznicuja podmiotu i orzeczenia. Na przyktad w
przypadku zdania Raleigh smokes (Raleigh pali) — gdzie w oczywisty sposob ‘Raleigh’ jest
podmiotem, a ‘smokes' predykatem — mozemy smiato powiedziec, ze zawarta w tym zdaniu
asercja jest o paleniu (atym, co si¢ orzeka, jest ze to witasnie Raleigh pali), natomiast stowo
‘smokes’ reprezentuje palenie (zwyczag paenia). Rzecz w tym, ze pojecie ‘bycia 0 nie
zawsze wigze sie z logicznym rozréznieniem podmiotu i predykatu, lecz takze — i czesto jest
to intuicja przewazajagca — z lingwistyczng dystynkcja temat/remat (Strawson odnotowuje te
druga dystynkcie w (1964: 69)). Nie mozna zatem uzywaé ‘bycia o' do wyjasnienia
ktorejkolwiek z tych dystynkgji, lecz trzeba mie¢ niezalezne ujecie obu tych dystynkcji, by
wyjasni¢ ‘bycie 0’ i wskaza¢, ktdre znaczenie tego pojecia mamy na mysli. Podobne uwagi
stosuja Sie do pary termindw: ‘odnosi si¢’ (refersto) i ‘jest prawdziwy o’ (istrue of), ktérg do
roli wyjasnienia dystynkcji podmiotu i predykatu angazuje Quine (1960): “[...] the difference
in force between the expressions ‘is true of’ and ‘refersto’ calls as loudly for explanation as
the expressions ‘general term’ [scil. predicate] and ‘singular term’ [scil. subject] themselves’
— pisze Strawson (1961:45).

Innym przyktadem s3 rdéznice gramatyczne pomig¢dzy podmiotem a predykatem.
Wskazuje si¢ na przyktad, ze podmiot jest jednostkowym wyrazeniem rzeczowym (singular
substantival expression) podczas gdy predykat mus zawierac przynajmnigj jedna osobows
forme czasownika w trybie ozngjmujacym lub spéjke ‘jest’ (Quine 1960). Strawson stusznie
replikuje, ze forma gramatyczna co ngjwyzej sygnalizuje, ktére czesci wyrazenia petnig dang



role, natomiast nie wyjasnia rozréznienia samych tych rél (1961:43). Jako wyjasnienie,
rozréznienie ‘jednostkowego wyrazenia rzeczowego' i ‘wyrazenia zawiergjagcego czasownik
w trybie ozngmujacym’ byloby zarazem zasciankowe (parochial) i nieskuteczne:
zasciankowe, poniewaz Kklasyfikacje gramatyczne wiasciwe jedng grupie jezykow
niekoniecznie pasuja do inngj; nieskuteczne, poniewaz klasyfikacje gramatyczne nie maja
jasnego kryterium logicznego (por. 1959:148).

Jeszcze innym przyktadem jest omoéwiona nagjszerzej w (Strawson 1970) kwestia
asymetrii migdzy podmiotem a predykatem pod wzgl¢dem negacji. Otéz, jak zauwazat Geach
(1962), negacje calego zdania mozna utozsami¢ z negacja predykatu, ale nie z negacja
podmiotu: negacja zdania ‘Tom has sold his book’ jest zdanie ‘Tom has not sold his book’ a
nie formuta **Not Tom has sold his book’. Strawson ponownie podkreslat, ze ta okolicznosé
nie wyjasnia naszegj dystynkcji, lecz raczej wskazanie wiasciwel podstawy te dystynkgji
umozliwi zarazem wyjasnienie owej asymetrii (1970: 73).2 Sprawe te omowimy szerzej w
dalszg partii tekstu.

Jak ustalilismy, rozroznienie podmiotu i predykatu nie jest wyjasnione przez
podawane w literaturze okolicznosci, lecz samo te okolicznosci wyjasni — jezeli znajdziemy
niezalezne wyjasnienie dla niego.

W poszukiwaniach Strawson kieruje si¢ nastgpujaca maksymga, streszczong w
(1974:11):

We assume that the subject-predicate duality [...] reflect some fundamental features of our thought about the world.

Po to, by te fundamentalne cechy odnalez¢, Strawson buduje swoja stynng ontologi¢ z
pierwszeg czegsci Individuals. Jest to oryginalna ontologia w Kantowskim duchu — w tym
sensie, ze opisuje ona fundamentalne cechy nie $wiata, lecz naszego myslenia o swiecie®
Wydaja si¢ nam one konieczne, bo pozaniei tak nie mozemy wyjs¢:

We are dealing here with something that conditions our whole way of talking and thinking, and it is for this reason that we fedl it to be
non-contingent (1959:29).

Podstawowa forma naszego myslenia o swiecie, w mysl Strawsonowskig ontologii,
jest orzekanie pewnego pojecia (concept) o pewnym jednostkowym przedmiocie (particular),
abo innymi stowy stwierdzanie, ze pewien taki przedmiot pod dane pojecie podpada
(instantiates). Precyzacje swojego kryterium dla rozroznienia podmiotu i predykatu Strawson
rozpoczyna od przypadku prostego, dlaktérego wiasciwe s3 nastepujace sformutowania:

(1) podmiotem jest wyrazenie, ktérego rolg jest identyfikujace odniesienie do przedmiotu
(identifying reference to the particular) (por. 1959:16; 1961:45),

(2) podmiot wskazuje przedmiot, o ktérym mowa, a predykat — pojecie (,,the subject-term(s)
specifies (specify) the particular(s) in question, the predicate-term the concept in
question” (1974:28)),

czy:

(3) w dowolnym sadzie, w ktorym okreslony indywidualny przedmiot i okreslony ogolny
charakter sa przedstawione jako przyporzadkowane sobie, wyrazenie ktére petni funkcje
wskazywania owego przedmiotu jest podmiotem, a wyrazenie ktére petni funkcje
wskazywania tego charakteru jest predykatem (,,In any proposition in which a specified
individual particular and a specified general character are presented as assigned to each
other, the expression which has the function of specifying the assigned particular [...] is

2To, czy w ogdle istnigje taka asymetria, jest przedmiotem debaty: zob. np. (Bradley 1986), (Krysztofiak 1994),
(Pasniczek 2007). Strawson nie kwestionuje istnienia tej asymetrii, kwestionuje natomiast przekonanie, jakoby
asymetriata wyjasniata rozroznienie podmiotu i predykatu. Jego zdaniem to ona wymaga wyjasnienia.

3 Strawson, jak wiadomo, ustosunkowat sie do oryginalnegj koncepcji Kantaw (1966).



the subject; and [...] the expression which [...] has the function of specifying the assigned
genera character, isthe predicate” (1970:79)).

Takie kryterium potrzebuje niezaleznego okreslenia przedmiotu partykularnego i
pojecia (charakteru ogolnego) — oraz relacji pomigedzy nimi. | wiasnie to stara si¢ podac
Strawson. W pierwszg) czesci Individuals wiele uwagi poswigca opisaniu tego, czym jest
przedmiot partykularny i czym jest jego identyfikacja. Mowi w szczegdlnosci wiele
interesujacych rzeczy na temat tego, jakie warunki musza by¢ spetnione, by odbiorca mogt
zidentyfikowa¢ przedmiot, do ktérego odnosi si¢ nadawca. Jego ontologia zostata
zaprojektowana wiasnie w tym celu: jest konstrukcja stuzebng wobec nadrzednego zadania,
jakim jest wyjasnienie rozréznienia podmiotu i predykatu.* W porzadku wyjasniania
ontologia jest explanansem a dystynkcja podmiot/predykat explanandum, nie odwrotnie.
Ontologia nie jest ani wyprowadzona z tej drugigj, ani tez przez nig wyjasniona — jest racze
zalozona, jako przestanka. Argumenty wykorzystujace pojecie podmiotu i predykatu, jakie
Strawson podaje na rzecz swojg ontologii, nie s3 ‘dowodami’, lecz jedynie ilustracjami
ukazujagcymi, ze taka konstrukcja jest obiecujaca jako potencjalne wyjasnienie. Argumenty te
nie uzyskuja przez to statusu silnigjszych przestanek, z ktorych ontologia miataby by¢
wyprowadzona. Krytycy, ktorzy biednie sadzili, ze to ontologia jest nadrzednym celem
wyjasnien Strawsona, czesto oskarzali go o kolistos¢ argumentacji. Byli przekonani, ze
rozmaite fakty o rozréznieniu podmiotu i predykatu, przytaczane przez Strawsona w roli
ilustracji, miaty uzasadnia¢ rozwazania ontologiczne, i zdumiewato ich, ze nate rozwazania z
kolei Strawson powotywat si¢ dlawyjasnieniatego rozréznienia. Krytyke takg mozna znalez¢
np. w (Williams 1973) i (Hae 1979). W rzeczywistosci jednak nie ma u Strawsona nic
kolistego.”

A jednak, mimo ze zarzuty kolistosci pod adresem konstrukcji Strawsona S3
niesprawiedliwe, nie sprawdza sie onaw roli poszukiwanego kryterium. Ot6z jest jasne, ze to,
czy odbiorca skutecznie zidentyfikuje odpowiedni obiekt, czy nie, nie ma znaczenia dla
kwestii, czy dane wyrazenie jest podmiotem danego zdaniaw danym wypowiedzeniu, czy nie
jest. Strawson uprzedza ten zarzut i odroznia (1959:16) rzeczywista identyfikacje przez
odbiorce od identyfikujacego odniesienia zamierzonego przez nadawce (identifying reference
as intended by the speaker). To wiasnie to drugie miatoby by¢ wiasciwym Kryterium,
aczkolwiek nie chodzi tu racze o intencje zidentyfikowania samemu danego przedmiotu, ile o
zamiar sprawienia, by odbiorca zorientowat si¢, 0 ktory przedmiot chodzi (,bringing it about
that the hearer [...] knows which or what object isin question” (1961:45)°).

Ale i to nie jest dobre kryterium. Jak sam Strawson zauwaza (1959:228; 1964.61)
nawet tak rozumiane odniesienie identyfikujagce moze si¢ nie powiesé. Zamierzonego obiektu
moze w ogole nie by¢ (a zatem nie mozna go zidentyfikowac), a co gorsza nadawca moze
swietnie o tym wiedzie¢ i swiadomie wprowadza¢ stuchaczy w btad (a wiec nie ma nawet
pustg intencji). Tym razem Strawson wyraznie bagatelizuje problem. Kwituje go
stwierdzeniem, ze takie niepowodzenie wptywa na wartos¢ logiczna danego wypowiedzenia
(jak wptywa — to juz zalezy od upodoban: albo czyni je fatszywym, dla zwolennikow

* Strawson explicite deklaruje taka role Individuals w (1998:14).

® Warto nadmieni¢, ze tego rodzaju nieporozumienia nie sa rzadkoscia w debatach filozoficznych. Rzadko kiedy
wprowadza si¢ akgomaty, majace by¢ ostatecznym zrodtem wyjasnien w danym systemie, bez stowa
komentarza. Z reguty podaje si¢ jakies nieformal ne uzasadnienie wprowadzenia takich a nie innych aksjomatéw,
atypowym uzasadnieniem jest wskazanie, ze takie a nie inne aksomaty dobrze wyjasniaja wyjsciowe problemy.
Przy nieostroznych sformutowaniach tatwo tu o pozér btednego kota. W rzeczywistosci kota nie ma: akgomaty
uzasadniajg proponowane rozwigzania wyjsciowych probleméw; rozwigzania te za$ nie uzasadniajg
akgomatéw; to fakt, ze aksomaty sprawdzaja si¢ jako uzasadnienia tych rozwigzan, uzasadnia nasza
decyzje ich przyjecia. Decyzja przyjecia pewnego akgomatu to nie to samo, co ten akgomat.

® W innym sformutowaniu: “[intention] to invoke identifying knowledge known or presumed to be in possession
of an audience” (1964:59).



Russella, albo pozbawiona wartosci logiczne, jesli sie woli teorie prawdy z On Referring).’
Tymczasem to nie o to chodzi. Nie mowimy teraz o warunkach prawdzwosci
wypowiadanych zdan, tylko o warunkach wyodrebniania podmiotu i predykatu. Jezeli
odniesienie identyfikujace miatoby by¢ kryterium wyodrgbniania podmiotu, to catkowita
porazka w tym aspekcie powinna skutkowat niegramatycznoscia czy niespdjnoscia
syntaktyczng wypowiedzianego zdania. A — jak wszyscy wiemy — nie skutkuje. Nie ma
zadnego uchwytnego wptywu nato, co jest podmiotem, a co predykatem w zdaniu (i w ogole
pozostawia strukture logiczng zdania nietknieta). Przypusé¢my, ze powiem ,, The present king
of France believes in the truth-value gap theory” majac petng swiadomos¢, ze nie ma kogos
takiego jak obecny krél Francji, i nie maac ngmnigszego zamiaru by wprowadzat
kogokolwiek w btad co do tego. Mimo to wypowiedziane przeze mnie zdanie bedzie
gramatyczne, poprawnie zbudowane logicznie a jego podmiotem bedzie fraza “the present
king of France”. A zatem identyfikujace odniesienie nie jest wiasciwym kryterium, nie jest
nim takze ani szczery, ani oszukanczy zamiar nadawcy sktonienia odbiorcy do dokonania
takiego odniesienia, ani tez zadne inne kryterium zbudowane na pewnych uog6lnieniach
identyfikujacego odniesienia, takich jak wskazywanie (specifying), wprowadzanie do
dyskursu (introducing into discourse) czy oznaczanie (signifying), ktérymi postuguje sie
Strawson w rozmaitych publikacjach.®

Wymienione warianty kryterium przewidzianego dla przypadku prostego nie dziataja
wskutek nigawng interferencji pomiedzy wyodrgbnionymi na poczatku pojeciami uzycia,
jakimi postugiwat si¢ Strawson. ,,Podmiot” i ,predykat” sa rolami w jezyku, czy — bardzig
precyzyjnie — konstrukcyjnymi rolami w formie logiczng zdania. Maja one znaczenie dla
spéjnosci  syntaktycznej czy gramatycznosci zdania i s niezalezne od rzeczywistych
okolicznosci tego czy innego wypowiedzenia. ,, The present king of France” jest podmiotem, a
,1S wise” predykatem w zdaniu , The present king of France is wise” niezaleznie od tego
kiedy, gdzie, przez kogo i w jakim celu zdanie to jest wypowiadane. Tego rodzaju indeksy,
ktore konstytuuja uzycie w sensie pierwszym (jako klase kontekstéw), istotne sa by¢ moze dla
ustalenia wartosci logicznej tego zdania, ae nie dla jego gramatycznosci.” Tymczasem
kryterium, ktére prébuje poda¢ Strawson jest uzaleznione wiasnie od okolicznosci
kontekstowych charakteryzujacych poszczegdlne wypowiedzenia— dlatego nie moze dziatac.

Teoretycznie od tego momentu wysitki Strawsona sg skazane na niepowodzenie.
Podazmy jednak za nimi, po drodze bowiem odkryjemy jeszcze wiele interesujacych rzeczy o
podmiotach i predykatach.

3. Kryterium typow

Kryterium dla przypadku prostego — wyrazone w formutach (1)—3) — niezaleznie od
generalng i fatalng wady, ktora powyze wskazaismy, jest w sposdb oczywisty (i
odnotowany przez Strawsona w (1959:171)) nieadekwatne z innego powodu: nie obemuje
duzg klasy rzucagjacych sie w oczy przypadkow, a mianowicie wszystkich tych zdan, w

" The apparent referring expression really is such. Itsroleisto introduce a particular, and its failureto do so is a
failure of fact, the factual falsity of presupposition it carries. Because of falsity of this presupposition, we in
some cases deny atruth-value to the proposition as awhole” (Strawson 1959:228).

8 Abstrahuje w tym miejscu catkowicie od dyskusji nad tym, czy identyfikujace odniesienie jest samo w sobie
sensownym pojeciem. Mam dla niego duzo sympatii, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze nie wszyscy ja podzielgs.
Wsraod krytykow jest np. Williams (1973). Nie bede w tej sprawie zajmowat zdecydowanego stanowiska.

® W ogélnosci, pewne indeksy kontekstowe, zwiazane z uzyciem w sensie pierwszym (klasa kontekstéw
wypowiedzenia), moga mie¢ wpltyw na ustalenie formy logicznej, na przyktad w przypadku wyrazen
eliptycznych (ktére bez kontekstu wypelnigjgcego niedopowiedzenie s3 niespdjne syntaktycznie) lub w
przypadku niektorych wyrazen zawierajacych anafore (ktore bez kontekstu s3 wieloznaczne sktadniowo). Zadne
takie komplikacje nie dotycza jednak przypadku prostego.



ktorych mowimy cos o pojeciach i w ktdrych oczywistym zadaniem podmiotu jest wskazanie
pojecia (a nie identyfikacja partykularnego przedmiotu) — takich jak ‘zOtty jest jasnym
kolorem’. Potrzebne jest uogdlnienie i Strawson dostarcza w swojej ontologii srodkéw do
jego przeprowadzenia. Partykulariai pojecia konstruuje on mianowicie w nastepujacy sposob.
Mozna zarbwno grupowa’ pojecia wedtug tego, jakie partykularia pod nie podpadaja
(powiemy wtedy krotko, ze partykularia klasyfikuja pojecia), jak i grupowat partykularia w
zaleznosci od tego, pod jakie pojecia podpadaja (powiemy wtedy, ze pojecia klasyfikuja
partykularia). W obu wypadkach klasyfikacje te przeprowadza sie jednak w inny sposdb i nie
ma tu petng symetrii. Chociaz zarazem pojecia klasyfikujg partykularia i partykularia
klasyfikuja pojecia, to partykularia podpadaja pod pojecia, ktore je klasyfikuja, natomiast
pojecia nie podpadaja pod partykularia, ktore je klasyfikujg. Dalgj, pewne pojecia klasyfikuja
inne pojecia. 1 w tym klasyfikowaniu poje¢ przez inne pojecia mozna odnalezé zarGwno
formy charakterystyczne dla klasyfikowania, ktére jest podpadaniem (instantiation), i dla
takiego, ktore nie jest. Mozna wiec uogolni¢ pojecie podpadania i mowi¢ o tym, ze pewne
pojecia podpadaja pod inne pojecia. Mozna jednym stowem wprowadzi¢ hierarchie typéw
poje¢. Majac zas taka hierarchie mozemy wprowadzi¢ dalsze uogolnienie kryterium
podmi otu-predykatu, w formie nastepujacej:'°

(4) Dwa terminy potaczone w prawdziwym zdaniu zajmujg odpowiednio odniesieniowg i
predykatywna pozycje, jezeli to, co pierwszy z nich oznacza podpada pod to, co oznacza
drugi (, Two terms coupled in atrue sentence stand in referential and predicative position,
respectively, if what the first term designates or signifies is a case or instance of what the
second term signifies’ (1961:52))

lub

(5) W zdaniu sktadajacym sie z dwdch terminéw, w ktérym jeden z nich identyfikuje obiekt
nizszego typu, do ktérego drugi stosuje si¢ nieidentyfikujaco, to ten termin identyfikujacy
Ow obiekt jest gramatycznym podmiotem, poprzedzajacym predykatywne ‘jest’. Tym, co
w typowym przypadku nastepuje po tym ‘jest’, jest ten termin, ktory stosuje si¢ do owego
obiektu nizszego typu, nie identyfikujac go; termin ten oznacza (identyfikuje) obiekt
wyzszego typu, a obiekt nizszego typu — wedtug tego, co dane zdanie gtosi — jest jego
przypadkiem. (“In atwo term sentence in which one term identifies an item of lower type
to which the other term non-identifyingly applies, it is the identifying term for this item
that is the grammatical subject of the predicative ‘is and characteristically precedes it.
What characteristically follows the ‘is' [...] is the term that applies to, but does not
identify, the item of lower type; it is the term that signifies (identifies) an item of higher
type, that which the item of lower type is being said to be a case of” (1961:54)).

Kryterium wyrazone w tych tezach ma powazng zalete, wyjasnia bowiem w bardzo
naturalny sposdb wspomniang wyzej asymetrie podmiotu i predykatu pod wzgledem negacji.
To, ze zanegowany predykat jest predykatem, a zanegowany podmiot nie jest podmiotem,
wynika mianowicie bezposrednio z asymeltrii, jaka zdaniem Strawsona zachodzi mi¢dzy
sposobem, w jaki partykularia klasyfikuja pojecia, a sposobem, w jaki pojecia klasyfikuja
partykularia. Istotg tej roznicy jest to, ze fakt, iz pewien partykularny przedmiot (powiedzmy
a) podpada pod pewne pojecie (powiedzmy G), eo ipso wyklucza fakt, ze ten przedmiot
podpada pod okreslone inne pojecie (mianowicie non-G), podczas gdy fakt, ze pod pewne

19 W niektérych sformutowaniach to nie kryterium rozréznienia podmiotu i predykatu jest uogdlniane, lecz
raczej pojecie indywiduum: ‘Whenever [...] you have something which can be identifyingly introduced into a
proposition, and can be brought under some principle of collection of like things, then you have the possibility of
that thing's appearing as an individual, as a logical subject. [...] So anything whatever can appear as a logical
subject, anindividual” (1959:226-7). Nie mato jednak wickszego znaczenia dla naszych rozwazan.



pojecie (powiedzmy G) podpada pewien przedmiot partykularny (powiedzmy a), nigdy nie
wyklucza zadnego faktu polegajacego natym, ze pod to pojecie podpada jakis inny przedmiot
partykularny. Co sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze non-G jest sensownym pojeciem, podczas
gdy non-a nie jest (a przynaimnigj ze non-G jest rownie dobrym pojeciem jak G, podczas gdy
non-a nie jest przedmiotem partykularnym jak a, lecz raczel wiasnie pojeciem — takim, pod
jakie podpada kazdy przedmiot partykularny z wyjatkiem a).

Na szczegdlng uwage zastuguje takze powigzana z tym kryterium Strawsonowska
préba wyjasnieniaintuicji, ze predykat, w przeciwienstwie do podmiotu, jest w jakims sensie
niekompletny, czy nienasycony (unsaturated). Intuicje t¢ wprowadzit Frege (1891) i od tego
czasu towarzyszy ona naszemu mysleniu o rozroznieniu podmiotu i predykatu, cho¢ nieczesto
jest podkreslana w literaturze, zapewne dlatego, ze nie jest tatwo wyjasni¢ na czym ta
niekompletnos¢ predykatu miataby polegac. Jak zauwaza Ramsey, cytowany przez Strawsona
(1959:153), nie moze ona polega¢ tylko na tym, ze predykat jest czescig wiasciwg zdania —
poniewaz to samo dotyczy podmiotul.

Strawson oferuje dwa wyjasnienia. Pierwsze jest raczel anegdotyczne. Strawson
wskazuje (1959:153), ze chociaz i predykaty i podmioty sa niekompletne jako zdania, to
predykaty wskazuja juz rodza zdania, jakie powstanie, kiedy beda uzupetnione, a podmioty
moga by¢ catkiem dowolnie uzupetniane do bardzo rozmaitych zdan. W efekcie, ktory ma
posmak paradoksu, predykaty wyglgdajg na bardzigl niekompletne wiasnie dlatego, ze de
facto s3 blizsze kompletnosci; podmioty natomiast s3 tak dalekie od kompletnosci (jako
zdania), ze ich niekompletnos¢ nierzucasi¢ w oczy.

Ta proba ujmuje trafnoscia psychologicznel obserwacji, ale nie sadzg, by miata
jakakolwiek moc wyjasniagjacy. Intuicjajest przeciez taka, ze predykaty sg nienasycone, anie
ze wydajg Sie nienasycone, i ze podmioty sg nasycone, anie ze s3 tak bardzo nienasycone, ze
az wydaja Si¢ nasycone. Przypuszczalnie sam Strawson nie traktuje tego wyjasnienia
powaznie, jeszcze w tym samym tekscie podaje bowiem inne.

Otéz wprowadzenie podmiotu, rozumiane jako identyfikowanie przedmiotu
partykularnego, w mysl te ontologii odwolywa¢ si¢ musi zawsze (chocby posrednio) do
jakiegos kompletnego faktu — nie da si¢ inaczg zidentyfikowac przedmiotu jak poprzez
stwierdzenie o nim jakiegos faktu; identyfikacja taka zawiera wiec zawsze (cho¢by implicite)
jakies kompletne stwierdzenie (statement). Wprowadzanie pojecia tymczasem nie przebiega
w ten sposob i nie odwoluje sie do stwierdzania faktéw. Dlatego predykat nie zawiera
zadnego kompletnego stwierdzeniai przez to domaga si¢ dopetnienia (1959:187-8).

Strawson uwaza to za giebokie wyjasnienie: ,We find an additional depth in Frege's
metaphor of the saturated and the unsaturated constituents’ (1959:188) — i rzeczywiscie
bytoby ono giebokie, jest bowiem gi¢boko osadzone w jego ontologii, gdyby byto trafne. Ale
nie jest. Wyjasnienie to mozna bowiem zaakceptowa¢ tylko dla przypadku prostego, t.j.
wtedy kiedy podmioty rzeczywiscie identyfikuja partykularia, a predykaty — pojecia. Nie
dziata ono dla przypadkéw, w ktorych zarazem podmiot i predykat oznaczaja pojecia
(odpowiednio nizszego i wyzszego typu). Strawson deklaruje, ze ciezar wyjasnienia w tych
przypadkach spoczywa na analogii pomig¢dzy pojeciami wystepujgcymi w rolach podmiotéw

1 \W (1974:30-33) Strawson przeformutowuje to poczatkowo raczej anegdotyczne wyjasnienie, by brzmiato
nieco powaznigj. Wskazuje tam, ze predykaty mogg by¢ uwazane za pewnego rodzaju ramy zdaniowe (sentence-
frames), podczas gdy podmioty nie moga; innymi stowy zdania rozpadaja Si¢ na ramy z dziurami i wypetniacze
(gap-fillers). W tej formie wyjasnienie to nie ma juz charakteru psychologicznej ciekawostki; tak rozumiane
nienasycenie jest jednak wciaz bardzo powierzchowne i nieinteresujace, co Strawson odnotowuje tymi stowami:
»We must surely be struck by two major characteristics of this account. The first is its purely formal-syntactic
basis, the abjuring of any allusion to the semantic character of subject-terms or predicate-terms. The second is
the thinness, the slightness of its explanatory content [...]. It is natural and reasonable to inquire what it is about
the sort of sense, or the sort of function in sentences [...], which the terms in question have, which accounts for
the range of formal features the sentences present” (1974:32).



a partykulariami (1959:189). Ale to zbyt duzy ciezar na zbyt watte) podstawie. Wspomniana
analogia bazuje na tym, ze pojecia w pozycji podmiotéw podpadaja pod pojecia wyzszych
typow podobnie jak partykularia podpadaja pod pojecia. Ale to przeciez nie czyni tych pojec¢
partykulariami — ich wprowadzenie nadal nie wymaga odwotania si¢ do zadnego konkretnego
faktu. Watpliwe jest tez, z drugig strony, czy w zdaniach o faktach pozaempirycznych (np.
matematycznych) datoby sie¢ wskaza¢ konkretny fakt, ktory czynitby podmiot wyrazeniem
nasyconym.*

W ten sposob kryterium Strawsona, wyrazone w formutach (4) i (5), ostatecznie upada
jako wyjasnienie kwestii nasycenia/nienasycenia (chociaz niewatpliwie stanowi bardzo smiata
probe). Co wiecgj, okazuje si¢ tez nieadekwatne w swojg gtéwng funkcji, jako podstawa
rozroznienia podmiotu i predykatu.

Po pierwsze, jak pokazalismy wyzgj, kryterium to jest nieadekwatne z tego powodu,
ze ani aktuane identyfikowanie (specyfikowanie czy wprowadzanie do dyskursu)
jakichkolwiek przedmiotdbw przez odbiorce, ani zamiar udostepnienia ich do
identyfikacji/specyfikacji czy introdukcji, jaki ewentualnie mogtby mie¢ nadawca, nie
decyduje o wyréznianiu podmiotu i predykatu — nawet jesli ontologia Strawsona jest w 100%
trafna, tzn. nawet jesli partykularia, pojecia, podpadanie itd. maja doktadnie taka
charakterystyke, jaka Strawson im przypisuje (co jest przedmiotem debaty — ale nie bedziemy
w te debate tuta) wchodzi¢). Jesli jednak na pewien czas pominiemy to zastrzezenie, to
zobaczymy, ze takze z innych, niezaleznych powoddw, kryterium Strawsona jest niedobre.

Tym, co Strawsonowi udato si¢ osiggna¢ (abstrahujac od tego, co powiedzielismy w
poprzednim akapicie), jest wyjasnienie rozréznienia podmiotu i predykatu w pewnych
rodzajach zdan w ktérych podmioty odnosza sie¢ do poje¢ — w tych mianowicie, w ktérych
pojecia podmiotowe podpadaja pod pojecia predykatywne. Jednakze tego rodzaju zdania nie
wyczerpuja klasy zdan w ktérych podmioty odnosza si¢ do pojec.

Rozwazmy nastepujace zdanie:

(6) Piesjest to zwierze.

W oczywisty sposob podmiotem jest ‘pies’ a predykatem ‘zwierze’ lub ‘jest to zwierze’. Ale
czy ‘pies wprowadza przedmiot partykularny, czy pojecie? By¢ moze przedmiot. Ale
poréwnajmy to ze zdaniem:

(7) Fido jest to pies.

Teraz ‘pies jest definitywnie pojeciem abo cate to kryterium nie dziata nawet dla przypadku
prostego. By¢ moze moglibysmy powiedziec, ze ‘ pies wprowadza przedmiot partykularny w
(6) apojecie w (7), poniewaz odgrywa rézne role w tych zdaniach, mianowicie role podmiotu
w (6) i role predykatu w (7). Ale to jest oczywiscie koliste. Powiedzenie czegos takiego
sprowadzatoby sie do porzucenia rozréznienia przedmiotu i pojecia jako ontologiczne
podstawy rozroznienia podmiotu i predykatu. Przyznawalibysmy wtedy, ze potrafimy
identyfikowac¢ przedmioty i pojecia poniewaz potrafimy rozrozniac podmioty i predykaty, nie
odwrotnie.

Jakie jest inne wyjscie? By¢ moze powinnismy raczel powiedziet, ze ‘pies w (6) nie
wprowadza przedmiotu partykularnego, lecz pojecie, ktérego wyraz mimo to jest podmiotem.
To mozliwe wedtug Strawsona, jesli takie pojecie podpada pod pojecie wyzszego typu,
wprowadzone przez predykat. Ale czy ‘zwierze' rzeczywiscie jest pojeciem wyzszego typu
niz ‘pies ? Rozwazmy zdanie:

(8) Fido jest to zwierze.

12 Oba zarzuty s3 wspomniane w (Williams 1973:117& 120).



Jezeli chcemy zachowat minimum sensu w hierarchii typow, to musimy uzna¢, ze (8) i (7)
tacznie implikuja, ze ‘zwierze’ jest tego samego typu co ‘pies. Fido podpada pod oba,
natomiast ‘pies nie podpada pod ‘zwierze’. Pojecie ‘Pies’ zawiera Si¢ W pojeciu ‘zwierze’,
ale inkluzja nie wystarcza do spetnienia kryterium typéw. W (6) ‘pies’ jest podmiotem a
‘zwierze¢’ predykatem bez jakigkolwiek réznicy typow migdzy nimi. A zatem bycie
podmiotem (resp. predykatem) nie zalezy od typéw ontologicznych.*®

4. Trgjpodzial funkcji. Substancjacjai subiekcja.

Sygnatem, ze Strawson dostrzega nieadekwatnos¢ kryterium typow jest pojawienie sig
idei jawnego wyodrgbnieniatrzech — a nie dwéch — funkgji (rél), ktére musza by¢ wypetnione
by utworzy¢ zdanie. Te trzecia role, polegajaca na zaznaczeniu w jakis sposob ‘ zdaniowego
stylu wprowadzania terminu’ (propositional style of term-introduction), Strawson dostrzegat
juz w 1959, kiedy zaproponowal tzw. kryterium gramatyczne.** Wtedy Strawson wiazat
petnienie tgl roli z predykatem i uwazal to za niezalezne kryterium rozréznienia podmiotu i
predykatu, ktére moze by¢ stosowane pomocniczo, ae ktore — w razie konfliktu — powinno
ustagpi¢ migjsca kryterium typow (1959:173-179), samo bowiem nie stanowi dostatecznej
podstawy (1959:166). W 1974 jest to juz niezalezna, trzecia rola, ktéra moze by¢ petniona w
zdaniu albo przez oddzielng czes¢ (poza podmiotem i predykatem) abo przez ogdlng
architekture zdania:

[T]hree things are required to be true of any sentence[...]: (1) thereis contained in the sentence an expression specifying the particular
in question; (2) there is contained in the sentence an expression specifying the general concept in question; (3) there is something
contained in the sentence as a whole, or some feature of the mode of combination of the two aforementioned expressions, which
shows that we have a truth-or-falsity-yielding combination [...] which yields truth if the particular exemplifies the concept [...] and
falsity if not' (1974:17).

Poza deklaracjami, logicznie nic nie taczy jednak petnienia tg trzecig funkcji —
funkcji pokazywania, ze mamy do czynienia z kombinacja zdaniowa — z funkcja
identyfikowania przedmiotu partykularnego i pojecia.

Druga czegs¢ Subject and Predicate, zatytutowana ‘Subject in General’ prowadzi —
droga stopniowych uogdlnien — wiasnie do tg konkluzji. Kluczowym punktem jest tutg
generalizacja prowadzaca od indywiduaneg identyfikacji do tzw. substancjagji
(substantiation) (1974:83-87). Generdlizacja idzie tak: w przypadku prostym podmiot
identyfikuje indywiduum jako podpadajace pod pojecie wprowadzone przez predykat w stylu
zdaniowym. Nazwijmy takie potaczenie ‘powigzaniem gtéwnym’ (major linkage). Mozemy
nastgpnie zauwazyé, ze powigzanie gidbwne wystepuje tez wtedy, kiedy podmiot nie
identyfikuje indywiduum, lecz jedynie okresla typ substancji, o ktoregj bedzie si¢ cos orzekato
w zdaniu (powiemy wtedy, ze podmiot jako czton powigzania gtdwnego ‘substancjuj€
(substantiates) te substancje™):

3 Podobne konkluzje mozna wyprowadzi¢ z uwag Strawsona na temat zdan, w ktorych oba terminy
wprowadzaja partykularia, np. ‘Smith is the murderer’ czy ‘ The whale struck the ship’. W (1964:66) pisze on:
»1n the case of a statement containing more than one, say two, referring expressions, it is to be open to us to cast
one of these for the role of subject-expression, while the other is regarded as absorbed into the predicate-term
which is attached to the subject term to yield the statement as a whole.” Znaczy to tyle, ze to, co mamy na
poczatku, to zdanie z dwoma wyrazeniami tego samego typu, i to my sami decydujemy, ktére z nich uznamy za
podmiot, a ktére za predykat. Co z kolei znaczy, ze bycie podmiotem (resp. predykatem) nie jest
zdeterminowane przez kryterium Strawsona.

4 Kryterium to abstrahuje od uwarunkowan konkretngj gramatyki: ,we can perfectly well preserve the idea of
the assertive or propositional style without encumbering ourselves with further grammatical classifications”
(1959:151). Kryterium to jest zatem mnig ‘zasciankowe niz gramatyczne kryterium Quine'a, omoéwione
powyzej.

15 *substancja’ tutaj jest celowo ogdlnikowa: Strawson obejmuje tym okresleniem nie tylko typy rzeczy, e tez
relacji, standw rzeczy, sytuagji itp.



Just as in our old sentences [simple case] particular-specifying sentence-parts may enter into magjor linkage [...] in a sentence apt for
expressing a proposition to the effect that a situation of a certain general type obtains, a situation specified in respect of the identity of
particular substances involved, so, in our new sentences, appropriate sortals may enter by themselves into mgjor linkage [...] in a
sentence apt for expressing a proposition to the effect that some situation of that general type obtains — but this time without any
individual identification of particular substances involved (1974:84).

Ot6z uogdlnienie to jest wykonalne tylko pod warunkiem, ze dysponujemy niezalezna
od rozroznienia podmiotu i predykatu informacja 0 ‘powigzaniu  gtownym’
(charakteryzujacym zdanie podmiotowo-orzecznikowe). Innymi stowy musimy dysponowac
jakas wskazOwka, ze mamy do czynienia ze zdaniem podmiotowo-orzecznikowym zanim
wyodrebnimy podmiot i orzecznik (i dopiero na tgl podstawie mozemy tego wyodrebnienia
dokonac). Tego u Strawsona nie mamy. U Strawsona ,,the major linkage [is a linkage] of a
particul ar-specifying sentence-part with a sentence-part having the function of complementary
genera character specification” (1974: 69). Jesli tak jest z definicji, to powigzanie, ktdrego
pierwszym cztonem moze by¢ pojecie sortalne nie jest powigzaniem gtownym. Jesli zas to
jest tylko przygodna wiasnos¢ powigzania gtownego, to w takim razie pojecie powigzania
gféwnego jest logicznie wezesnigjsze niz pojecie podmiotu i predykatu czy partykulariéw i
poje¢. To wiasnie ono musi by¢ pojeciem pierwotnym catgl koncepcji podmiotu i predykatu,
to z niego mozna wyprowadzi¢ wszystko inne.*®

W ten sposob Strawson poniekad uniewaznia cata dotychczasows prace i dociera do
punktu, w ktérym jedynym kryterium, jakim dysponuje, jest kryterium takie, ze w zdaniu jako
catosci lub w potaczeniu jego elementdw jest cos takiego, co wskazuje, ze jest to potaczenie
zdaniowe, co$ co odréznia zdanie od listy wyrazen sktadowych. A wigc niewiele wieceg niz
to, od czego zaczynat w On Referring:

One of the main purposes for which we use language is the purpose of stating facts about things and persons and events. If we want to
fulfill this purpose, we must have some way of forestalling the question, ‘What ... are you talking about? as well as the question,
‘What are you saying about it...7 (1950:13).

Czy jest to porazka? W pewnym sensie — tak. Strawson chcial poda¢ kryterium
rozrézniania podmiotu i predykatu — i to si¢ nie udato. Zadne podane przez niego kryterium
nie spetnia swojg roli. Podsumujmy w skrocie powody. Ot6z przede wszystkim nie spetnia
jg kryterium bazowe (dla przypadku prostego), czyli kryterium przedmiotu podpadajacego
pod pojecie. Nie spetnia dlatego, ze bycie podmiotem byngmnig nie zalezy ani od
rzeczywiste identyfikacji przedmiotu, ani od identyfikacji zamierzone przez nadawce, ani od
domniemang przez odbiorce. Nawet jednak, gdyby kryterium bazowe spetniato swoja role,
obgimowatoby tylko nieliczne przypadki. A uogllnienia s3 réwniez, na swoj rachunek,
wadliwe. Sg mianowicie dwa gtdwne uogdlnienia. Uogdlnienie do kryterium typéw i
uogolnienie do substancjacji. To pierwsze jest wadliwe, poniewaz okazuje si¢, ze jezeli wsrod
dwoch poje¢ wyrdzniamy podmiot i predykat, to nie zalezy to od tego, czy jedno z nich
podpada pod drugie, czy nie. Drugim uogdlnieniem jest uogdlnienie pojecia identyfikacji
indywiduum do pojecia substancjacji. Jak pokazalismy, przejscie do pojecia substancjacji
wymaga pominiecia akurat tych wiasnosci, od ktérych istotnie zalezy ewentuana
adekwatnos¢ kryterium bazowego (przy zatozeniu, ze zapominamy O jego zasadnicze
trudnosci).

W innym sensie przedsigwziecie Strawsona mozemy uzna¢ za sukces, przynos
bowiem bardzo wartosciowe wyniki. W poszukiwaniu odpowiedniego kryterium zbudowat on

16 strawson wprowadza pézniej jeszcze jedna generalizacje, ktéra nazywa ‘subjection’ (1974:102-106), a ktéra
jest wychodzacym od substancjacji analogonem uogdlnienia, ktore oryginanie prowadzito od prostego
kryterium przedmiot-pojecie do ogélnigjszego kryterium typow (tzn. dopuszcza jako podmioty ‘substancj€
wyzszych kategorii (wyzszych niz kategoria typu/rodzaju rzeczy/relacji/stanu rzeczy indywidualngj, ktora jest
dopuszczona przez kryterium ‘substantiation’). To dalsze uogdlnienie, prowadzace do wprowadzenia pojecia
‘subjection’ nie wnosi juz nic istotnie nowego do naszej dyskugji. Nie jest ono dobre z tych samych powodéw, z
ktorych nie jest dobre uogdlnienie prowadzace do kryterium typdw. Ale przede wszystkim dlatego, ze nie jest
dobre wyjsciowe kryterium * substancjacji’.
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jedng z nagjbardzig oryginalnych i przekonujacych ontologii we wspotczesngl metafizyce a
ponadto wydobyt na swiatto dzienne liczne i subtelne wiasnosci logiczng sktadni jezyka,
ktore nastgpnie zdiagnozowat i przeanaizowal w sposdb nieporownywalny z jakakolwiek
inng praca. To, ze proponowane przez niego kryteria nie dziatajg jako kryteria wyrdzniania
podmiotu i predykatu, nie znaczy, ze przeprowadzone przy okazji analizy nie s3 trafne.

Przede wszystkim jednak epopeja Strawsona wskazuje kierunek, w jakim nalezy
szuka¢ rozwigzania gtéwnego problemu. Skoro konkluzja ponad 20 lat poszukiwan pokrywa
Si¢ niemal z wyjsciows intuicja z On Referring, to znaczy, ze wiasnie taintuicja jest kluczem
do sukcesu. To ona sama jest poszukiwanym kryterium, musimy ja tylko sklaryfikowac i
umocowat jakos w roli zasady naczelng, przez ukazanie jg jako konstytutywnej wiasnosci
naszel aktywnosci jezykowsej, analogicznie jak Strawson starat si¢ ugruntowaé rozréznienie
przedmiotu i pojecia

5. Nowe kryterium. Filozoficzne podstawy gramatyki kategorialng

Wiemy juz (por. Tatasiewicz 2010), ze owg zasada naczelng jest rozréznienie nazwy
(n) i predykatu (s/n) w sensie gramatyki kategorialng Ajdukiewicza, ufundowane
bezposrednio w pochodzace) od Fregego idel funktorowosci i pochodzace) od Husserla idei
dwaoch rodzaj 6w intencjonalnosci: nominalng i propozycjonangj. Obie te idee majg charakter
transcendentalny w sensie Strawsona: zaklada si¢, ze ukazuja one niezbywane warunki
ludzkiego postugiwania si¢ jezykiem i konstytuuja fundament sktadni logiczney.

W poprzednigj pracy zwiazek tych idei zostal jedynie zasygnalizowany, a gtowny
watek wywodu dotyczyt ukazania analogii pomigdzy kategoria nazwy w sensie
Ajdukiewicza-Husserla a uzyciem jednostkowym w rozumieniu Strawsona. Obecnie obraz
gramatyki kategoriang jako transcendentalngj podstawy rozréznienia podmiotu i predykatu
zostanie zarysowany bardzig szczegOtowo; zostanie tez dokonana pewna modyfikacja
intuicyjnych podstaw tej gramatyki.

5.1. Fregei Husserl: ekspozycja

Zasada funktorowosci wyraza intuicyjny warunek, pod ktérym jakiekolwiek ztozenie
(w szczegdlnosci ztozone wyrazenie) moze reprezentowaé sensowng catos¢ nie bedaca
jedynie sumg swoich czgsci. Otoz kazde takie ztozenie mus skladaé Sie z czgsc
‘nienasycong’ i z czesci, ktéra moze stuzy¢ za argument tel pierwsze i w ten sposdb ja
‘nasyca¢’:'’

' |dea funktorowosci dotyczy takze poziomu semantycznego wyrazen: czesé ‘nienasycona ma denotowaé
funkcje — ktora sama jest ‘nienasyconym’ ontologicznie obiektem — podczas gdy czesé, ktdra jg ‘nasyca),
denotuje obiekt bedacy argumentem tej funkcji. Wartosciag tej funkcji jest wtedy denotacja catego wyrazenia
ztozonego. Dzigki temu rozumiemy jak to mozliwe, ze denotacja wyrazenia ztozonego, np. ‘Ojciec Sokratesal
nie jest sumg denotacji wyrazen sktadowych (czyli ‘ojciec’ i ‘Sokrates’), lecz zupetnie innym obiektem
(Sofroniskosem) — por. (Ajdukiewicz 1960). Ten semantyczny aspekt funktorowosci jest niekiedy nazywany
‘kompozycjalnoscia’ (compositionality): denotacja catosci jest wartoscia funkcji, wyznaczonegj przez funktor,
ktérgj argumentami s3 denotacje argumentéw tego funktora. Z powoddw, o ktorych pisatem wigce w
(Tatasiewicz 2006), termin ‘funktorowos¢’ jest w obecnym kontekscie bardzigf stosowny niz
‘kompozycjonalnos¢’. Kompozycjonalnos¢ we wspétczesnej literaturze kojarzy sie z teza epistemologiczng, w
mysl ktorg] jezeli chcemy analizowaé znaczenia, musimy mie¢ ngjpierw poznawczy dostep do znaczen
atomowych, a dopiero potem mozemy otrzyma¢ znaczenia ztozone jako ich funkcje. Tymczasem funktorowosé
jest czysto formalnym pojeciem. Kazde wyrazenie ztozone jest funkcjg swoich wyrazen sktadowych i tym
samym kazde wyrazenie atomowe jest funkcja — odwrotna funkcja — dowolnego wyrazenia ztozonego, w ktérym
wystepuje, i pozostatych jego sktadnikéw. Tego, co jest dane na poczatku analizy, nie mozna rozstrzygnaé
formanie; to jest kwestia faktow. Czasem moze by¢ tak, ze to pewne znaczenie ztozone jest poznawczo
wczesnigjsze, a znaczenie niektorych jego sktadnikow atomowych musi by¢ dopiero wyprowadzone. Dlatego
funktorowos¢ jest zgodna zarowno z tezg kompozycjalnosci, jak i z tezg tzw. kontekstualnosci (znaczenie
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Nie wszystkie sktadniki mysli moga by¢ zamkniete; przynajmnig jeden musi by¢ w jakis sposdb nienasycony czy predykatywny,
inaczegl nie beda sie ze sobg taczyly (Frege 1892: 58).

[...] mozna pomysle¢ sobie zdania oznamujace w ogdle jako rozszczepione na dwie czgsci, z ktérych jedna stanowi zamknigta catose,
a druga wymaga dopetnienia, jest czyms nienasyconym (Frege 1891: 31).

Strawson rozwazal t¢ ideg, ale uznal ja za niewystarczajaca. Widzielismy, ze
‘nienasycenie’ samo w sobie jest niezbyt zrozumiate. Jak za Ramseyem podkreslat Strawson,
jako czgsci zdania zarébwno podmiot jak i predykat sa ‘nienasycone’. Na poziomie
semantycznym sprawy nie wygladaja wiele lepigj. Wedtug Fregego wyrazenia nienasycone
denotuja obiekty nienasycone (scil. funkcje). Ale poniewaz o wszystkim mozna cos orzekac,
takze o funkcjach, wyrazeniami odnoszacymi sie do obiektéw nienasyconych moga by¢
zarowno podmioty, jak i predykaty. Nie da si¢ zbudowa¢ naszego kryterium z samej
funktorowosci.

Tu wiasnie wkracza zasygnalizowana wczesnigj druga idea. Problem rozroznienia
prodmiotu i predykatu da si¢ rozwigzat, jezeli uzupetnimy ideg funktorowosci Fregego o
pochodzaca od Husserla ideg, ze jezyk ufundowany jest w dwoéch rodzajach aktow
intencjonalnych.

Tego, czym s akty intencjonalne, jaka jest ich natura, i jak doktadnie w takich aktach
konstytuuje si¢ znaczenie, nie musimy tutg rozstrzygac — to skomplikowane zagadnienia,
ktére zastuguja na kolgjny, odrebny artykut. Tutg] skoncentrujemy si¢ tylko na tym aspekcie
intencjonalnosci, ktory jest decydujacy dla problemu podmiotu i predykatu, aw mysl ktérego
wsrod aktow intencjonalnych mozemy wyrdozni¢ akty nominalne i akty propozycjonalne. Nie
wystarczy zatem powiedzie¢, ze nasze mysli, czy ich wyrazenia, s3 intencjonane, czy
ukierunkowane na cos; one moga by¢ ukierunkowane na cos na dwa rézne sposoby.

Akty nominalne i zupetne sady nigdy nie moga miec tgj samej istoty intencjonalng, [...] wigc kazde przeksztatcenie jednej funkcji w
drugg, mimo ze zachowany zostaje pewien wspdlny zasdb, z koniecznosci pociaga za soba zmiany w te istocie [Husserl 2000: 588].

Nazywanie i orzekanie réznig si¢ wiec nie ‘tylko gramatyczni€’, lecz réznig sie¢ ‘co do istoty’, to zas znaczy, ze wystepujace po obu
Ztégg'a%gﬁdy [...] nadajace znaczenie[...] réznig Sig istotami intencjonalnymi i w tym sensie sa odmienne jako gatunki aktow [Husserl

Zdaniem Husserla jest to pierwotne zroznicowanie intencjonanosci, nie ugruntowane
w zadnym innym zréznicowaniu: intencjonalnos¢ po prostu taka jest — kiedy zastanawiamy
si¢ nad wiasnym mysleniem czy mowieniem, przedstawia si¢ ham ono jako ukierunkowane
na co$ na jeden lub na drugi sposdb, jako wymienianie czegos, lub stwierdzanie czegos. W
jezyku role wyrazania tych aktéw pelnia odpowiednio nazwy i zdania. Status tego
zroznicowania jest porownywalny do statusu Strawsonowskiego rozroznienia przedmiotu i
pojeciaz mozemy je nazwaé transcendentalnym; wystarczy, jezeli uznamy je za by¢ moze
metafizycznie przygodny, ale epistemologicznie konieczny fakt, ukazujacy sposob, w jaki
ludzie mysla i mOwig o swiecie.

Rozroznienie aktow nominalnych i propozycjonanych nalezy odréznia¢ od inng
dystynkcji, z ktorg nieostrozny czytelnik Husserla moze je pomyli¢, a mianowicie od
rozréznienia aktow uznajacych i nieuznajacych:

W obrebie aktéw nominalnych odrézniamy akty uznajace i nieuznajace. Te pierwsze s3 w pewneg) mierze domniemaniami bytu [...]
domniemuja [swdj przedmiot] jako istnigiacy. Inne akty kwestic bytu swych przedmiotéw pozostawiaja otwartg; przedmiot,
rozpatrywany obiektywnie, moze istnie¢, lecz w nich samych nie jest on domniemany na sposob istnigjacego [...].Dokladnie te sama
modyfikacje odnajdujemy znéw w przypadku sadéw. Do kazdego sadu przynalezy jego modyfikacja, pewien akt, ktéry doktadnie to,

co sad uznge za prawdziwe, tylko przedstawia [..] bez rozstrzygania co do prawdy i fatszu [...]. Sady jako uzngjace akty
propozycjonalne maja wiec swe korelaty w [...] nieuznajacych aktach propozycjonalnych [Husserl 2000: 604-605] .

[Akty obiektywizujace, przeciwstawione aktom nieobiektywizujacym takim jak radosci, zyczenia, chcenia: zob: 628 — rozpadaja si¢:]
(1) przez zréznicowanie jakosciowe na akty uzngjace [...] i akty nieuzngjace [...]. (2) Zr6znicowanie materii daje w wyniku réznicg
aktéw nominalnych i propozycjonalnych [Husserl 2000: 606].

wyrazenia mozna okresli¢ dopiero poprzez uzycie go w ztozonym kontekscie), i nie jest przypadkiem, ze Frege
uznawat obie te tezy zarazem.

18 Por.: ‘We are dealing here with something that conditions our whole way of talking and thinking, and it is for
this reason that we feel it to be non-contingent’ (Strawson 1959:29).
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Analogia aktéw nominalnych i propozycjonalnych koniecznie musi by¢ catkowita, gdyz a priori kazdemu uzngjacemu i zupetnemu
aktowi nominalnemu odpowiada mozliwa samodzielna wypowiedz [zdaniowa)], a kazdemu nieuzngjacemu — korelatywny akt [...]
samego tylko rozumienia wypowiedzi [zdaniowe][...][Husserl 2000: 586].

Wydagje si¢ jasne, ze obie dystynkcje krzyzuja Si¢ niezaleznie: mozliwe sg akty
nominalne uznajace i nieuzngjace oraz akty propozycjonane uznajace (asercje) i nieuznajace.
Niedostatki tradycyjnegl terminologii powodujg jednak, ze potrzebna jest tu duza ostroznoseé.
W szczegolnosci pojecie sadu jest wieloznaczne. Sad moze by¢ rozumiany szeroko, jako
wyraz dowolnego aktu propozycjonanego, uznajacego lub nieuznajacego, abo wasko, jako
wyraz aktu propozycjonalnego uznajacego (asercji). Niektorzy rozumigja go jeszcze inaczeg,
btednie, jako wyraz dowolnego aktu uznajgcego (zarbwno propozycjonalnego jak i
nominalnego). Przestrzega przed tym Husserl:

Oznaczanie wszystkich aktéw uznajacych jako sadéw ma tendencje do zastaniania istotngj roznicy, ktora dzieli akty nominalne i
propozycjonalne przy catg ich jakosciowe) wspolnocie [Husserl 2000: 621].

5.2 Fregei Husserl: konfrontacja

Zobaczmy teraz, jak idea podwadjngj intencjonalnosci, rozwiazuje Fregowski problem
‘nienasycenia’. U Husserla wyrazenie jest nasycone, kiedy wyraza akt intencjonany:
nominalny lub propozycjonalny (stad mamy dwa rodzaje nasyconych wyrazen: nazwy i
zdania). Pozostate wyrazenia sa nienasycone.

To niezwykle proste wyjasnienie pozwala z tatwoscia oddali¢ wspomniany powyze)
zarzut Ramseya pod adresem idei ‘nienasycenia . Istotnie zaréwno podmiot jak i predykat sa
niekompletne czy nienasycone jako zdania; ale nazwa stojgca w pozycji podmiotu wyraza
kompletny akt intencjonalny (nominany), podczas gdy predykat nie wyraza zadnego
kompletnego aktu intencjonalnego, ani nominalnego, ani propozycjonanego.

Wyjasnienie to stosuje si¢ takze do znanego Fregowskiego ‘ paradoksu pojecia konia'.
Fregemu bardzo zalezalo na odréznieniu przedmiotu (jako korelatu nasycone nazwy) od
pojecia (jako korelatu nienasyconego predykatu), napotkat jednak na powazng trudnosé
wyrazu tej koncepgji. Jak sam pisat:

Trudno nie uzna¢ za zgrzyt jezykowy twierdzenia, ze pojecie konia nie jest pojeciem, gdy np. miasto Berlin jest miastem a wulkan
Wezuwiusz — wulkanem [...] W logice czesto trzeba méwi¢ o pojeciach, przy czym nadaje sie¢ wypowiedziom zwykla forme
gramatycznego orzeczenia. Wobec tego nalezaloby oczekiwaé, ze znaczeniem gramatycznego podmiotu bedzie wiasnie pojecie.

Jednakze ze swej predykatywne natury pojecie nie moze si¢ tam pojawi¢ wprost. Trezba je najpierw przeksztatci¢ w swego rodzaju
przedmiot, albo — méwiac $cisle — zastapi¢ pewnym przedmiotem (Frege 1892: 50-51).

Porozumieniu z czytelnikiem staje tu na przeszkodzie to, ze w nastgpstwie osobliwej koniecznosci jezykowej wypowiedzi moje brane
dostownie rozmijaja sie niekiedy ze swa intencja: wymieniaja przedmiot, gdy chodzi o pojecie. Jestem wtedy zdany nato, ze czytelnik
wyjdzie mi wp6t drogi [...] (Frege 1892: 57).

Zastosowanie Husserlowskig dystynkcji usuwa te trudnos¢. Nasycenie resp.
nienasycenie wyrazenia nie zalezy od tego, czy denotacja tego wyrazenia jest nasyconym czy
nienasyconym obiektem (czy jest przedmiotem partykularnym, czy poje¢ciem lub funkcja) lecz
od tego, czy wyraza ono kompletny akt intencjonalny, czy nie. Nazwa jest wyrazeniem
nasyconym, nawet jesli jest nazwa jakiegos ontologicznie nienasyconego obiektu. Kiedy
mowimy o pojeciu, W szczegllnosci 0 pojeciu konia, nie musimy konwertowaé pojecia w

¥ Mozemy pozostawi¢ tutaj bez rozstrzygniccia problem, ktéry da si¢ sensownie postawi¢ na gruncie Badavi
logicznych, czy mianowicie wyrazenia nienasycone odpowiadaja jakim$ specjalnym nienasyconym aktom
intencjonalnym, czy tez moze wprost zadnym aktom nie odpowiadaja, lecz 53 jedynie w jakis posredni sposdb
skorelowane z (by¢ moze wieloma) zwyktymi (nasyconymi) aktami, z kt6rych ich znaczenie jest w jaki$ ztozony
sposob abstrahowane. Sktaniam sie do tej drugief mozliwosci. Jak pisatem w (Tatasiewicz 2006) gramatyka
kategorialna umozliwia rekonstrukcje tego ztozonego procesu nadawania znaczenia wyrazeniom nienasyconym,
w ktorym ‘nawejsciu’ s3 wytgcznie wyrazenia nasycone.

% Co ciekawe, $lad podobnej intuicji pojawia si¢ u Geacha w (1980, section 27): : ‘A name has a complete
sense, and can stand by itself in a simple act of naming [...]. [A] predicate never has a complete sense, since it
does not show what the predication is about; it is what is left of a proposition when the subject is removed, and
thus essentially contains an empty place[...]" .
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przedmiot; po prostu nazywamy je, aby potem o nim co$s orzec. Rdéznica pomiedzy
wyrazeniami nasyconymi i hienasyconymi jest roznica logiczng roli, nie zas — denotacji.

W tym migjscu mozemy powzigé watpliwosé, czy idea funktorowosci Fregego jest w
ogdle potrzebna (Ajdukiewicz, jak wiadomo, explicite powotywat sie tylko na Husserla™).
Wszak réwniez u Husserla mozemy napotka¢ idee odpowiadajace Fregowskie koncepcji
‘nienasycenid (chociaz trzeba zachowa¢ ostroznos¢ w wyodregbnianiu ich sposrod mnogosci
Husserlowskich rozroznien):

Tak wiec liczne znaczenia niesamodzielne lub czesciowo samodzielne a czesciowo niesamodzielne moga splataé sie we wzglednie
zamkniete jednosci, ktore jednak jako calos¢ maa tylko charakter znaczen niesamodzielnych. Ten fakt zlozonych znaczen
niesamodzielnych gramatycznie odzwierciedla si¢ we wzglednie zamkniete) jednosci ztozonych wyrazen synkategorematycznych.
Kazde z nich jest jednym wyrazeniem, gdyz przynalezy do niego jedno znaczenie, i jest wyrazeniem ztozonym, gdyz w czionach
swych daje wyraz ztozonemu znaczeniu. Ze wzgledu na to znaczenie jest ono wyrazeniem zupetnym. Jesli jednak teraz nazywamy je
réwniez niesamodzielnym, to plynie to stad, ze jego znaczenie, mimo swej jednolitosci, wymaga dopetnienia. Poniewaz moze ono
zaistnie¢ tylko w szerszym zwigzku znaczeniowym, takze jego wyraz jezykowy wskazuje na szerszy zwiazek jezykowy, mianowicie
na uzupetnienie do samodzielng zamknictej wypowiedzi [Husserl 2000: 387].2

Husserl odréznial, jak wida¢, znaczenie samodzielne od niesamodzielnego oraz zupetne
od niezupetnego. Zupetne to takie, ktére — w terminach gramatyki kategorialng — ma
pojedynczy wyktadnik (a zatem np. ‘zielona krowa czy ‘mocno szarpnal’), czyli jest
wewnetrznie spdjne syntaktycznie; niezupetne, to takie, ktore jest wewngtrznie niespdjne
syntaktycznie: ‘moze kon aczkolwiek’. Podzialowi Fregego odpowiada podzial znaczen na
samodzielne i niesamodzielne. Samodzielne to ‘kon’, ‘widziatem ducha, ‘zielona krowa, a
niesamodzielne — to ‘dobrze’, czy ‘mocno szarpnal’. Husserlowskie wyrazenia
niesamodzielne w zasadzie odpowiadaja Fregowskim nienasyconym: wykazuja pewna
jednolitos¢ znaczeniowa (Sa syntaktycznie spojne), ale wymagaja uzupetnienia, ‘nasycenia,
by osiggna¢ znaczenie samodzielne.

To jednak nie wystarczy by uznac, ze idea Fregego jest w pelni obecna u Husserla
Husserlowska zasada sktadania znaczen jest bowiem stabsza — znacznie stabsza — niz
Fregowska. Frege podaje jedng naczelng zasade: w mysl ktorg (1) wszelkie ztozenie ma
polega¢ na uzupetnianiu znaczen niesamodzielnych (nienasyconych) do samodzielnego
(nasyconego), (2) uzupetnianie to ma posta¢ podawania argumentéw funkcji desygnowane
przez nienasycone wyrazenie. To dopiero jest idea funktorowosci. Idea nienasycenia jest
waznym sktadnikiem idel funktorowosci, ale jg nie wyczerpuje. Istoty jest zasada sktadania
znaczen. Frege taka podaje, Husserl tymczasem, cho¢ koncepcje samego nienasycenia ma, jak
widzielismy, nawet lepsza niz Frege, w zasadzie nie ma jednolite zasady tworzenia ztozen.
Pisze tak:

W czysto logicznej teorii form znaczen [...] nalezatoby ustali¢ pierwotne formy znaczen samodzielnych, petnych zdan, wraz z ich
immanentnym uczionowaniem i strukturami w tym uczlonowaniu. Dalgj pierwotne formy komplikacji i modyfikacji, z istoty
dopuszczane przez rézne kategorie mozliwych cziondw [...][oraz] systematyczny przeglad nieograniczongl mnogosci dalszych form,
ktére mozna z nich wywies¢ [...]. Dla przyktadu, do kazdej pary znaczen nominalnych M i N nalezy pierwotna forma potaczenia M i
N, wraz z prawem, ze rezultat potaczenia zndw jest znaczeniem tej same kategorii [...]; do dwéch dowolnych zdan M, N naleza
pierwotne formy potaczeniajezeli M to N, M albo N w ten sposdb, ze w rezultacie znéw otrzymujemy zdanie. Do kazdego znaczenia
nominalnego Si do kazdego przymiotnikowego p nalezy pierwotna forma Sp (np. czerwony dom) [...] rezultatem jest znéw nowe
znacznie nalezace do kategorii znaczen nominalnych. W ten sposéb mozna by przytoczy¢ jeszcze wiele przyktadéw... [Husserl 2000:
413

Ujecie to w zasadzie stawia pod znakiem zapytania autonomi¢ sktadni logiczng w
stosunku do tradycyjnej gramatyki — albowiem zrédtem tych form, ktore Husserl kaze ustala¢
w szczegbtowym badaniu, jest po prostu gramatyka danego jezyka. Frege natomiast wywodzi
metode sktadania znaczen z jedng fundamentalngj, transcendental ng zasady.

5.3. Frege + Husser| = Ajdukiewicz: unifikacja.

21| naLesniewskiego, jako kontynuatora Husserla. Zob. (Ajdukiewicz 1935).
% Odnotujmy tu, do wykorzystania w ostatnim podrozdziale, ze Husserl explicite dopuszcza sktadanie
niesamodzielnych synkategorematycznych wyrazen w bardziej ztozone wyrazenia niesamodziel ne.
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Jezeli spojrzymy na te filozoficzne podstawy od strony teorii sktadni logicznej, jaka
mozna na nich zbudowac, zobaczymy, ze opisane tu uj¢cie samego Husserla generuje teorig¢
zblizong do gramatyki Richarda Montague (1974). Jg cecha charakterystyczng jest to, iz
Zzbudowana jest ona na bazie sporego zasobu przyjetych ad hoc regut gramatycznych,
wyekstrahowanych z gramatyki konkretnego je¢zyka etnicznego, deklarowanych jako
konstrukcje pierwotne. Tymczasem uzupelnienie idel Husserla Fregowska zasadg
funktorowosci generuje klasyczng gramatyke kategorialng Ajdukiewicza — z pewnag
modyfikacja, o ktérej bedzie mowa ponize].”® Chociaz wiec gtéwne idee gramatyki
kategorialng pochodza od Fregego i Husserla, to jak widzielismy, nie zawieraja si¢ bez reszty
w mysli zadnego z nich; dopiero ich potagczenie w mysli Ajdukiewicza umozliwito rozwdj te
koncepcji. Mozna wiec stusznie Ajdukiewicza uwazat za ojca gramatyki kategorialng, a
Frege i Husserl s3 co najwyzgj — po rowno — dziadkami. Nie jest tak, jak niekiedy si¢
twierdzi, ze Ajdukiewicz jest tworca jedynie samego rachunku formalnego, opisujacego
gramatyke skadinad nieformalnie juz znang.

Podstawowg zasada syntaktyczng (PZS) logicznej sktadni jest — jak powiedzielismy —
zasada funktorowosci:

(PZS) Kazde nasycone wyrazenie zfozone (czyli nazwa lub zdanie) rozk/ada si¢ na dok/adnie
jeden n-argumentowy nienasycony funktor i n jego nasyconych (czyli zdaniowych lub
nazwowych) argumentow. Jezeli ktorykolwiek sposrod tak wyrdznionych skfadnikow
jest nadal zZozony, rozkfada si¢ analogicznie.

W zdaniach atomowych funktorem jest n-argumentowy funktor zdaniotworczy a jego
argumentami jest n nazw (n3 1):

Sad ma przynajmnig jedno przedstawienie za podstawe, tak jak kazda w petni wypowiedziana wypowiedz orzekajaca zawiera
przynajmniej jedng ,nazwe” [...].%* Liczba maksymalna jednak jest nieograniczona, w jednym sadzie mozliwych jest dowolnie wiele
przedstawien [Husserl 2000: 580].

To jest uogdlnienie i pogtcbienie tradycyjnego rozroznienia podmiotu i predykatu.
Tradycyjne rozroznienie w prostych przypadkach mozemy tatwo wyprowadzi¢ z tego
uogdlnienia:

Predykat jest to dowolny funktor zdaniotworczy od argumentow nazwowych

W tych zdaniach atomowych, w ktérych funktorem jest jednoargumentowy predykat, podmiot
jest tym argumentem.

W odniesieniu do zdan, w ktorych jest wiecej niz jeden argument predykatu, pojecie
podmiotu wymaga dalszych wyjasnien. Tradycyjnie, juz u samego Husserla, a po nim takze u
Lesniewskiego i wreszcie u Ajdukiewiczawyrazenia: ‘zdani€', ‘nazwa’ i ‘funktor’ traktowane
s3 jak nazwy kategorii semantycznych, a wiec pewnego rodzaju zbiorow wyrazen. \WWobec
zarysowanych powyzej podstaw filozoficznych gramatyki kategorialngj, a takze w $wietle
wynikow badan Strawsona, mozna stwierdzi¢, ze takie ujecie jest niestuszne: nazwy, zdaniai
funktory to nie s3 zbiory wyrazen o pewnych wiasnosciach, lecz role sktadniowe, jakie moga
by¢ petnione przez rozmaite wyrazenia. Niektore wyrazenia lepigl si¢ nadaja do petnienia
pewnych rol niz inne, to jasne. Ale s3 to tylko réznice stopnia naturanosci pewnych
konstrukgji jezykowych; natakich réznicach nie mozna budowat logiki jezyka. Generanie to
samo wyrazenie moze w rozmaitych okolicznosciach petni¢ rozmaite role. Na przyktad
wyrazenie ‘zOtty’ moze petni¢ role nazwy, jak w zdaniu ‘zotty jest jasnym kolorem’, lub
funktora, jak w zdaniu ‘z6lty samochdd uderzyt w drzewo'. Dla zachowania przejrzystosci

% Ujecie samego Fregego, z ragji braku nalezytego ugruntowania pojecia ‘ nienasycenia’ oraz niejasnego statusu
rozroznienianazw i zdan, samodzielnie w ogéle nie generuje zadnej teorii skiadni.

% Jest to oczywiscie podmiot odpowiedniego zdania: , Stowa i kompleksy stéw, ktdre maja zosta¢ uznane za
nazwy [...] bedac takimi, jakimi sa, moga petni¢ funkcje podmiotu w wypowiedzi orzekajace” [op. cit., s. 582].
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pozostaniemy przy tradycyjnym sposobie wystowienia i dalg bedziemy nazywaé zdania,
nazwy i funktory kategoriami, trzeba mie¢ jednak zawsze w pamigci, ze jest to w gruncie
rzeczy naduzycie terminologiczne. Kategorie to nie s3 zbiory wyrazen, tylko role sktadniowe.
Rozni aktorzy moga graé te sama role, ten sam aktor moze gra¢ rozne role.

Role s3 konstytuowane przez zr6znicowane akty intencjonalne i zasadg funktorowosci.
Wygodnym sposobem ich identyfikacji jest przyporzadkowanie im wskaznikéw (typow) —
wedtug znanego schematu: n dla roli nazwowsj, s dla roli zdaniowsj, x/(yi,... Yk) dla roli
funktorowsej, gdzie x jest wskaznikiem roli petniong przez wyrazenie ztozone utworzone za
pomocg danego funktora, y; jest wskaznikiem roli wyrazenia stanowigcego i-ty argument tego
funktora (w szczegdlnosci np. wskaznikiem roli jednoargumentowego predykatu jest s/n).

Struktura zdania odzwierciedla strukture aktu intencjonalnego. To odzwierciedlanie
ma dwa aspekty: wybdr nazw i ukfad nazw. Wybor nazw odzwierciedla to, jak wyodrebniamy
nasze przedstawienia, w jaki sposob dzielimy rzeczywistosé¢, by o nigf méwi¢. Uktad nazw
odzwierciedla strukture poznawcza, w jakig te przedstawienia funkcjonujg. Poréwnajmy:

9 Marysia | kocha | Jasia
(10)  Jas | kocha | Marysi¢
(11) Maysa | kocha Jasia

Struktura poznawcza w (9) jest nastgpujaca: przedstawiamy sobie dwa obiekty jako bedace ze
soba w pewne binarngj relacji. Struktura w (10) jest taka, ze przedstawiamy sobie te same
dwa obiekty bedace ze soba w tej same relacji lecz w odwrotnym porzadku. Strukturaw (11)
odpowiada sytuacji w ktérel przedstawiamy sobie jeden obiekt, Marysi¢, ktéremu
przypisujemy pewna wiasnos¢ (unarng relacje). Dopiero dalsza analiza tg struktury moze
ujawni¢, ze ta unarna rel acja powstata z binarngj relacji uwidoczniongl w (9) czy (10), ktore)
drugie ‘migjsce nienasycenia zostato nasycone pewnym obiektem (Jasiem). W takigj dalsze
analizie druga nazwa pojawi Si¢ ponownie, ale w innym rzegdzie:

(11') Maysa | kocha Jasia
kocha | Jasia

To nie jest ta sama struktura co (9). Tym samym wyrazenie ‘Marysia kocha Jasia jest
strukturalnie dwuznaczne, jako ze moze odzwierciedlac dwie rézne struktury poznawcze. By
opisa¢ tego rodzaju roznice, gramatyka logiczna potrzebuje — poza kategoriami (rolami) zdan,
nazw i funktoréw — takze pozycji syntaktycznych: pozycji pierwszego argumentu funktora,
drugiego argumentu funktora itd. ‘Marysia mainng pozycj¢ w (9) niz w (10), cho¢ podpada
pod te samg kategorie (petni role nazwy). Co wigcej, potrzebujemy takze — jesli ktorys z
wyodrebnionych w analizie cztondw jest nadal ztozony — kolejnego poziomu (rzedu) analizy.
Poniewaz na wszystkich poziomach stosuje si¢ zasada (PZS), na kazdym jest doktadnie jeden
funktor. Dlatego w calym wyrazeniu moze by¢ wiele funktoréw na roznych poziomach i
zajmujacych rézne pozycje syntaktyczne. W (11') funktor ‘kocha mainna pozycje¢ niz w (9)
czy (10), chociaz podpada pod te¢ samg kategorie (we wszystkich przypadkach jest to
dwuargumentowy predykat). Dla precyzji opisu struktury sktadniowej warto w tym miegjscu
wprowadzi¢ pojecie ‘pozycji operatora’ (czy krotko: ‘operatora’): pozycja operatoraw danym
wyrazeniu jest to pozycja syntaktyczna zajmowana przez ten czion tego wyrazenia, ktory
peti role funktora w tym witasnie wyrazeniu (a nie np. w jakigs$ jego czesci). Przyktadowo:
‘kocha’ zajmuje pozycje operatora (krétko: jest operatorem) w (9) i (10), ae nie w (11) —
cho¢ we wszystkich trzech przypadkach petni role takiego samego funktora (mianowicie
dwuargumentowego predykatu).

Z technicznych wzgledow, dla usprawnienia analizy skomplikowanych wyrazen,
warto mie¢ specjalng notacje dla pozycji syntaktycznych — podobnie jak dla kategorii (rél)
wprowadzono wskazniki (typy). Ajdukiewicz zaproponowat dwa rézne systemy notacyjne. W
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(1935) byta to po prostu adaptacja wprowadzonej wczesnigj przez Jana Lukasiewicza tzw.
notacji polskigj, natomiast w (1960) pojawia si¢ duzo lepsza notacja, poleggaca na tym, ze
pozycja syntaktyczna danego czionu zapisywana jest jako cigg, ktdrego ostatnim wyrazem
jest O dla operatora lub 1, 2, 3... dla kolginych argumentéw, natomiast poprzednie wyrazy
stanowig zapis pozycji syntaktycznej wyrazenia, w ktorym ten operator i jego argumenty sa
sktadnikami bezposrednimi. Catos¢ — czyli wyrazenie, ktorego sktadnie zamierzamy ustali¢ —
ma pozycje 1.2 Na przyktad, ‘kocha w zdaniu (9) i (10) ma pozycje [1,0], natomiast w
zdaniu (11') — [1,0,0] (w strukturze (11) wyrazenie to w ogdle nie jest wyodrebnionym
czlonem i zadna pozycja syntaktyczna nie jest mu przyporzadkowana).”®

W tym migjscu nalezy jeszcze raz podkresli¢ to, w jaki sposob prezentowane ujecie
rézni si¢ od tradycyjnego przedstawienia gramatyki kategoriang przez Ajdukiewicza.
Ajdukiewicz, wprowadzgjac pojecie operatora, tak tlumaczy jego zwigzek z pojeciem
funktora

Co innego [...] znaczy ‘funktor’ w kontekscie ‘wyrazenie f jest funktorem (po prostu)’, a co innego w
kontekscie ‘wyrazenie f jest funktorem (lub petni rol¢ funktora) w wyrazeniu W. W kontekstach
pierwszego rodzaju termin ‘funktor’ jest nazwg pewngj (bezwzglednej) wiasnosci niektorych wyrazen, zas
w kontekstach drugiego rodzaju jest nazwg pewnego stosunku danego wyrazenia do innego. [...] Dla
uniknieciatej dwuznacznosci [...] wprowadzam termin ‘operator’, gdy bedzie chodzito o stosunek danego
wyrazenia do innego, mianowicie gdy bedzie chodzito o role sktadniowa, jaka dane wyrazenie petni w
innym. Pozostawiam zas$ termin ‘funktor’ jako nazwe pewnej bezwzglednej wiasnosci niektorych wyrazen
(1960/1985: 346).
Powiedzielismy tymczasem, ze ‘funktor’ (resp. ‘nazwa czy ‘zdani€’) nie jest nazwa
wiasnosci wyrazenia, lecz roli sktadniowej. Po wprowadzeniu te poprawki, réznica pomiedzy
rolg sktadniows a pozycja sktadniows przedstawia si¢ juz analogicznie jak w zacytowanym
fragmencie: ... w kontekstach pierwszego rodzaju termin ‘funktor’ jest bezwzgledng nazwg
pewng roli, zas w kontekstach drugiego rodzaju jest nazwg pewnego stosunku jedng roli do
drugig. Dla uniknigcia tg dwuznacznosci wprowadzam termin ‘operator’, gdy bedzie
chodzi/o o stosunek jednej roli do drugiej [w danym konkretnym wyrazeniu zZozonym ...

By¢ moze dla ostatecznego wyjasnienia o co chodzi w odroznianiu z jedng strony rol
sktadniowych od wyrazen petniacych te role, a z drugigj rol sktadniowych jako takich od
uktadow tych rél w danym wyrazeniu ztozonym (pozycji syntaktycznych), warto bedzie
postuzy¢ sie pogladowa metaforg. Rozwazmy zadanie doprowadzenia do porzadku trawnika
pokrytego opadtymi lis¢mi. Wypetnienie tego zadania rozklada si¢ na wypelnienie
nastepujacych rél: grabienie lisci, zbieranie lisci do pojemnika, transportowanie pojemnika z
lis¢mi do kompostowego dotu, opréznianie pojemnika, transportowanie pustego pojemnika z
powrotem do trawnika, dalsze grabienie lisci, zbieranie itd. az trawnik jest oczyszczony. Te
role moga by¢ petnione przez rézne obiekty, sposréd ktorych niektére lepigj sie do dang roli

% Notacja polska wykorzystuje porzadek liniowy wyrazenia i polega na tym, ze w danym wyrazeniu operator
notuje si¢ jako pierwszy, a po nim kolgno jego argumenty; jezeli za$ ktorykolwiek czton jest nadal ztozony,
analogicznie postepuje Si¢ wewnatrz tego cztonu. Notacja ta — przy calej swojegj prostocie - obcigzona jest
powazng wada: pozycje syntaktyczne wyrazen okreslane s3 wzgledem pozycji innych wyrazen: zeby okresli¢
jedna, trzeba okresli¢ wszystkie. Okazuje sie tez dwuznaczna przy dopuszczeniu sktadania funktoréw (zob.
nizej). Natomiast notacja z (1960) pozwala wskaza¢ konkretng pozycje syntaktyczng bez wskazywania innych
pozycji, a nawet bez wskazywania stowa, ktére te pozycje zajmuje. Zachowuje rowniez jednoznacznos¢ po
dopuszczeniu sktadania funktoréw.

% Oto kompletny wykaz pozycji syntaktycznych analizowanych przykiadéw:

(9) Marysia[1,1] kocha[1,0] Jasia[1,2]
(10) Jas [1,1] kocha[1,0] Marysie [1,2]
(11) Marysia[1,1] kocha Jasia[1,0]

(1) kocha[1,0,0] Jasia[1,0,1]

%" podobne do Ajdukiewiczowego odréznienie — i wymagajace podobnej adjustacji — postulowat Geach, méwiac
o orzecznikach i orzekal nikach (predicates & predicables) (zob. Geach 2006: 17-18).
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nadaja, inne gorze. Grabienie na przyktad wygodnie robi¢ grabiami. Ale miotta domowa, z
braku lepszych instrumentow, tez si¢ nada, albo par¢ patykdéw w garsci. Nawet gotymi rekami
mozna zbierac liscie, choc¢ nie jest to ani mite, ani wygodne, ani efektywne. Tak wigc stowo
‘grabie’ moze oznacza¢ przedmiot zaprojektowany do grabienia, ale moze tez oznaczat
cokolwiek, co petni rolg grabienia (czyli de facto samg te role — wypetni¢ ja bowiem moze
praktycznie kazdy przedmiot, ktory jest fizycznie zdolny przesunaé lis¢). To jest pierwsze
odréznienie. Jezeli teraz bedziemy méwi¢ juz o samych rolach, nie przedmiotach, ktére je
petnia, zobaczymy, ze potrzebujemy jeszcze dalsze) charakterystyki procesu porzadkowania
trawnika: aby ten proces zakonczyt sie sukcesem, poszczegolne role musza zosta¢ odegrane w
odpowiednim porzgdku (zupetnie niezaleznie od tego, jakie przedmioty je petnig) — i to jest
drugie odroznienie. Jezeli najpierw grabilibysmy liscie, potem zbierali je do pojemnika,
potem oprézniali pojemnik (z powrotem natrawnik), potem transportowali pusty pojemnik do
kompostu, potem transportowali 6w pusty pojemnik z powrotem do trawnika, potem znowu
grabili itd. — nigdy nie doprowadzilibysmy trawnika do porzadku. Tak wi¢c rozréznienie
pomiedzy wyborem rdl aich uktadem w konkretnym zastosowaniu nie powinno zamazywat
rozroznienia pomigdzy rolami a obiektami, ktére moga je petni¢.

Teraz mozemy juz wréci¢ do kwestii podmiotu. Powiedzielismy, ze w zdaniach, w
ktérych operatorem jest jednoargumentowy predykat, podmiotem jest nazwa stojaca w
pozycji argumentu tego predykatu (w takich zdaniach jest doktadnie jedna taka nazwa). W
zdaniach, w ktorych jest wiele nazw, pojecie podmiotu jest zwigzane raczej z jakas
wyrozniong pozycjg Syntaktyczng anizeli z samg nazwowosciag — doktadnie tak jak w
Strawsonowskim ‘the whale struck the ship’, gdzie mamy dwie nazwy: ‘the whale’ i ‘the
ship’, ae tylko jedna z nich jest podmiotem: ‘the whale’. Podmiot moze by¢ wyrdzniony
logicznie — zwykle jest to pierwszy argument predykatu — ae tez moze by¢ wyrézniony w
inny sposdb, na przyktad pragmatycznie (podmiotem jest temat — w odroznieniu od rematu).
Mozna tez uznat, jak proponuje Teresa Hotowka (1973: 176), ze w zdaniu jest po prostu
wiele podmiotow logicznych.

5.4. Korekta gramatyki kategorialnej

Na koniec — poza gtownym korpusem pracy — mozna rozwazy¢ kwestie, jak dalece
zaproponowana powyzej korekta podstaw gramatyki kategorialng wptywa na ksztalt te
gramatyki jako formalnego rachunku sktadniowego, ktéry —jak wiadomo — byt intensywnie
rozwijany przez dziesigciolecia i jest wspbiczesnie jednym z najbardziej zaawansowanych
narzedzi analizy jezyka naturalnego (Buszkowski et al. 1987), (Oehrle et al. 1988),
(Carpenter 1997), (Steedman 2000).

W oryginang gramatyce Ajdukiewicza jedynym dopuszczalnym rodzajem operagji
sktadniowej byta redukcja typow?, a jedynym dopuszczalnym rodzajem redukgji typéw byta
operacja aplikacji funkcyjng (podstawiania argumentu do funkgji). Mimo, ze Ajdukiewicz
btednie charakteryzowal pojecie kategorii, sformutowana przez niego reguta jest bardzo
naturalnym uogdlnieniem zrédtowych zasad Fregego i Husserla. W oryginalnym brzmieniu
pozwalaja one na wyodrgbnienie — oprécz wezesnigj wspomnianych nazw (n) i zdan (s) jako
kategorii podstawowych oraz predykatéw jako funktorow zdaniotwdrczych od argumentow
nazwowych (s/n) — takze funktorow zdaniotwérczych od argumentow zdaniowych
(konektywow, g/s), funktorow nazwotwérczych od argumentéw nazwowych (kwalifikatorow,
n/n) oraz funktoréw nazwotwoérczych od argumentéw zdaniowych (reifikatoréw, n/s).?

% Geach nazywat to ‘multiplying-out’, czyli dostownie: ‘wymnazanie’ (utamkéw). Biorac pod uwage Geacha
znajomos¢ jezyka polskiego i jego inklinacje do postugiwania sie¢ nim, mozemy uzna¢ za prawdopodobne, ze ten
angielski neologizm jest bezposrednia kalka polskiego kolokwializmu.

% Dla uproszczenia ograniczam si¢ do funktoréw jednoargumentowych.

18



Aplikacja funkcyjna moze w wypadku tych funktorow przybra¢ jedng z nastgpujacych
postaci:

(FH) (snynas
(s's)sas
(nfmynan
(n/s)san

Jednakze, jak odnotowalismy w przypisie 22., w zgodzie z gtébwng ideg Husserla
bedzie dopuszczenie sytuacji, w ktérg nienasycone funktory same s3 wyrazeniami
ztozonymi, czyli wprowadzenie wszystkich typow funktorowych o postaci xly, gdzie x i y sa
dowolnymi typami, w szczegolnosci rowniez funktorowymi. Wymaga to wprawdzie pewnego
»dointerpretowania’ Fregowskig zasady funktorowosci — polegajacego na tym, ze tylko
nasycone wyrazenia ztozone rozktadaja Si¢ na czgs¢ nasycong i nienasycong, natomiast
zlozone wyrazenia nienasycone moga rozklada¢ sie na same nienasycone czesci® — pozwaa
zato na uogolnienie reguty aplikacji funkcyjnej do bardzo prostej postaci:

(RA) (Xy) y a x

Jest to wiasnie reguta Ajdukiewicza. Reguta ta, stosowana wstecz, daje pewne
wskazéwki co do rozktadu wyrazenia na cztony, aczkolwiek wskazéwki te zwykle nie sg
jednoznaczne — widzielismy, ze wyrazenia bywaja strukturalnie wieloznaczne ze wzgledu na
to, ze moga odzwierciedlac rozne struktury poznawcze. Zastosowanaw przod, (RA) pozwaa
na jednoznaczng rekonstrukcje wyrazenia ztozonego z uprzednio wyodrebnionych cztondw.

Rozw¢j gramatyki kategorialnej polegat w duzej mierze na wprowadzaniu kolejnych
rodzajow operacji sktadniowych. Pierwsza modyfikacja tego rodzaju byto wprowadzenie
przez Geacha w (1970) dodatkowej reguty redukcji typow. Byta to — motywowana checig
zdania sprawy ze wspominang powyze intuicji, ze negacja zdania jest w pewnym sensie
negacja predykatu — reguta skfadania funktorow (kompozycji funkcyjne) — nazwiemy ja tu
reguta Geacha:

(RG) (Xy) (19 & (x/2)

Reguta ta pozwala — zgodnie z motywacja — by syntaktycznie spojng catos¢ tworzyta negacja
zdaniowa wraz z predykatem:

(s/9) (gn) & (gn)

co bytoby niespdjne wedtug samej zasady (RA) — (s/n) nie jest wszak argumentem (g/s)!
Dzi¢cki wprowadzeniu te zasady mozemy wykaza¢ postulowang asymetrie negacji w

% Przytoczmy jeszcze raz zacytowane wczesnigj fragmenty:

Nie wszystkie sktadniki mysli moga by¢ zamknigte; przynajmnigj jeden musi by¢ w jakis sposdb nienasycony czy predykatywny,

inaczgl nie beda sie ze sobg taczyly (Frege 1892: 58).

[...] mozna pomysle¢ sobie zdania oznamujace w ogdle jako rozszczepione na dwie czgsci, z ktérych jedna stanowi zamknigta catose,

a druga wymaga dopetnienia, jest czyms$ nienasyconym (Frege 1891: 31).
Drugi z nich explicite wspomina o nasyconej cze$ci — ale fragment ten mowi o zdaniu, czyli wyrazeniu
nasyconym. Pierwszy fragment, méwigcy generalnie o mysli, narzuca tylko wymdg zawierania si¢ W hi€j
»przynaimnigj jednego” cztonu nienasyconego; nie wspomina natomiast nic 0 wymogu zawierania CzgsCi
nasyconych. Sytuacja, w ktorel wszystkie czesci pewnej (synkategorematycznej) ,mysli” s3 nienasycone,
wydaje si¢ w mys| tego fragmentu dopuszczalna. Dopiero w pdznych pracach pojawia si¢ wyrazniejszy sprzeciw
wobec proponowanej modyfikacji:

W logice wszelkie taczenie zdaje sie polegat na uzupetnianiu czegos niedopetnionego. Z samych czesci nienasyconych nie ztozy sie
zadna cato$¢ (Frege 1919: 135).

Nadal jednak mozna utrzymywac, ze chodzi tu o catosé nasycong, 0 samodzielnym znaczeniu.
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stosunku do podmiotu i predykatu: negacja z predykatem tworzy spdjng syntaktycznie catosc,
natomiast z podmiotem —nie: (s/s) n daje ciag niespdjny zaréwno wedtug (RA) jak i (RG).**

Sktadanie funktoréw przyczynia sie do ogromnego wzrostu ,, elastycznosci” gramatyki
kategorialng jako rachunku (stosowalnosci jg do analizy jezyka naturalnego) a zarazem nie
ktoci si¢ z jg podstawami: kompozycja funkcyjna wprawdzie wprost nie wynika z zasady
funktorowosci, ae nie jest z nig niezgodna (jezeli juz dopuscilismy, jak wyzeg, mozliwosé
ztozonych funktoréw). Wprowadzenie (RG) mozna zatem uzna¢ za rozsadne wzbogacenie
wyjsciowego rachunkul.

Nie da si¢ tego powiedzie¢ o innych ,ulepszeniach”, jakich gramatyka kategorialna
doswiadczyta w poOznigjszych latach. Najdonioslejszym z nich byto wprowadzenie nowego
rodzaju operacji syntaktycznych. Poza operacjami redukcji typow (do ktorych nalezy RA i
RG) — czyli operacjami mowiagcymi jak dwa cztony o danych typach 1acza sie w jedno
wyrazenie ztozone o pewnym typie — dopuszczono operacje zmiany typow, w szczegdlnosci
tzw. podniesienia typu (type raising, lifting, shifting), pozwalajaca przeksztatcac jeden typ w
drugi:

(PT) xayl(y/x)

Operacja ta — cho¢ zgodna z matematyczna teorig typow — jest gieboko niezgodna z
wydobytymi tutaj na powierzchni¢ fundamentalnymi intuicjami gramatycznymi. W teorii
sktadni odroznienie typow podstawowych i funktorowych nalezy wiasnie do takich
fundamentalnych intuicji i reguta pozwalajgca na zacieranie tg réznicy godzi w samo jadro
calego przedsiewziecia*

Motywy stojace za wprowadzeniem takiegj operacji sa zrdznicowane — od nigjasnych
intuicji méwiacych ze to samo wyrazenie moze petni¢ rozne role (z czego przeciez
bynajmnigl nie wynika, ze role te mozna utozsamia¢ ze sobg), po czasem artykutowana,
czescig przyjmowang implicite potrzebe przeksztatcenia gramatyki kategorialngl w narzedzie
umozliwigjgce rywalizacje z lingwistycznymi teoriami sktadni (np. teorig generatywistyczng
Noama Chomsky’'ego) na polu empirycznegj adekwatnosci opisu sktadniowego korpusu
rzeczywistych wypowiedzen jezykoéw etnicznych. Sg wsrod motywow takze zwyczane
pomyiki co do mechanizmu wprowadzenia uprzednio omowionej zasady sktadania funktorow
(na przyktad uwaza si¢ niekiedy, btednie, ze podnoszenie typow wynika w jakis sposob ze
sktadania funktoréw, a regute podnoszenia typdw nazywa si¢ ‘regutg Geacha, co w $wietle
jawng wrogosci, jaka ten ostatni okazywal tel regule (Geach 1970), jest wyjatkowo
niefortunne) — w sprawie genezy tegj pomyiki zob. Humberstone 2005, Tatas ewicz 2009).

Szczeg6towe oméwienie tego, dlaczego te motywy nie zastuguja na aprobate,
przedstawitem w (Tatasiewicz 2010a). W tym migjscu podkresle jedno: gramatyka
kategorialna nie jest jednym z wielu konkurencyjnych rachunkéw skiadniowych,
traktowanych w jezykoznawstwie jak rezerwuary wydestylowanej kompetencji jezykowe
uzytkownikow jezykow etnicznych, dla ktorych ostatecznym miernikiem wartosci jest to, w
jakim zakresie zbior wyrazen gramatycznych w sensie danego rachunku pokrywa si¢ ze
zbiorem wyrazen akceptowanych dla kompetentnego uzytkownika. Gramatyka kategoriana,

31 Warto tu odnotowac, ze wprowadzenie dodatkowej zasady redukcji typéw — RG obok RA — sprawia, iz
notacja polska dla pozycji syntaktycznych przestaje by¢ jednoznaczna: ciag ‘(8/s) (§/n) n' moze by¢ analizowany
albo jako ‘[(g/s) (¥n)] n’, abo jako ‘(g/s) [(¥/n) n]'. ,, Zerojedynkowa’ notacja przyjeta w ninigjszej pracy nie ma
te) wady. Pierwszy uktad jest w nigj analizowany jako [1,0,0], [1,0,1], [1,1], natomiast drugi jako [1,0], [1,1,0],
[1,1,1].

# K onkretne przypadki zastosowania tej reguty godza réwniez w porzadek pozycji syntaktycznych: polegaja one
np. na przeksztatceniu struktury ‘(s/n) n* w strukture ‘s/(¥n) (/n)’. Dopuszczalnosé¢ takiego przeksztatcenia
uzasadnia si¢ podnoszac, iz zarazem nazwa (n) jak i funktor (s/(s/n)) tworza z predykatem (s/n) zdanie. Nie
dodaje si¢ juz, ze w pierwszym wypadku predykat jest operatorem (pozycja [1,0]), podczas gdy w drugim —
argumentem operatora (pozycja[1,1]).
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jak pokazalismy, jest wyrazem transcendentalnych, apriorycznych uwarunkowan wszelkigj
gramatyki; jest rama, ktora okresla wszelkie mozliwe (w Strawsonowskim sensie) myslenie o
jezyku ludzkim. Rama ta w wielu wypadkach moze by¢ gteboko ukryta pod przypadtosciami
powierzchniowe reaizacji: tradycyjna gramatyka konkretnego jezyka jest produktem
interakcji wielu czynnikéw: logicznych, semantycznych i pragmatycznych. Gramatyka
kategorialna ujawnia tylko ten aspekt logiczny, ktory jest empirycznie nieodrywany od
pozostatych. Jest to jg podstawowe zadanie i dla — watpliweg zreszta — poprawy i tak
niedoskonatej adekwatnosci empiryczne nie warto wprowadza¢ do nigj regut, ktore realizagji
tego zadania si¢ sprzeciwigja.

6. Podsumowanie

W pracy doprowadzone zostge do konca zamierzenie wyjasnienia dystynkcji
podmiotu i predykatu na tle krytyki ujecia tego tematu w pismach Petera F. Strawsona (aw
zasadzie ciaggu ujec, rozwijanego w ogniu polemik z Peterem T. Geachem i Willardem v. O.
Quinem) oraz przedstawienia ogolng teorii predykacji. Jako ostateczng podstawe tej teorii —
pojmowang jako transcendentalny warunek postugiwania si¢ jezykiem — przyjmuje Si¢
pofgczenie Fregowskig idei funktorowosci z Husserlowsky ideg rozrznienia nominalnych i
propozycjona nych aktow intencjonalnych. Implicite potaczenie takie zostato dokonane przez
Kazimierza Ajdukiewicza i znane jest pod nazwa gramatyki kategorialnej.®® Eksplicytna
analiza zrédtowych idei, dokonana w $wietle podkreslanego przez Strawsona odroznieniaroli
sktadniowe od wyrazenia pefnigcego dang role, pozwaa na istotng modyfikacje gramatyki
kategorialng co do wiasciwego rozumienia pojecia tzw. kategorii semantycznej. W niniejszej
pracy przyjmuje sie, ze jest to rola sktadniowa, ktorgl tozsamosé wyznaczona jest przez
strukture aktow intencjonalnych poddanych zasadzie funktorowosci, natomiast nie jest to
okreslony zhidér wyrazen (ta sama rola moze by¢ petniona przez rézne wyrazenia, to samo
wyrazenie moze petni¢ — w zaleznosci od konkretnego przypadku — rozne role). Nie jest to
zatem ‘bezwzgledna wiasnos¢ pewnych wyrazen’ — jak sie¢ wyrazit Ajdukiewicz — lecz racze
wiasnos¢ strukturalna naszego aparatu poznawczego (co sprawia, ze tradycyjny termin
kategoria semantyczna jest bardzo mylacy). Tak rozumiana gramatyka kategorialna jest
opisem logicznych warunkow sktadalnosci znaczen, nie zas opisem kompetencji jezykowe
uzytkownikow jezykdw etnicznych.
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