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O zasadzie funktorowosci (streszczenie)

Referat poswiecony jest zasadzie funktorowosci (ZF), ktéra jest fundamentalna zasada
gramatyki kategorialng. Najpierw analizujemy jg klasyczne sformutowanie i wyodrebniamy
trzy poziomy teg zasady. Na poziomie pozycji syntaktycznych (ZFa) gtos ona, ze w kazdym
poprawnym sktadniowo wyrazeniu wyrdznia Si¢ doktadnie jeden czton, ktory jest operatorem;
pozostate cziony sa jego operandami. Na poziomie kategorii semantycznych (ZFb) zasada
funktorowosci gtos, ze czton wyrdzniony jako operator nalezy do kategorii semantyczne)
takiego funktora, ktéry w pofaczeniu z argumentami o kategoriach semantycznych takich,
jakie maja wyrazenia stanowiace operanda tego operatora, tworzy wyrazenie ziozone o takig
kategorii semantycznej, jaka ma to wyrazenie, w ktérym funktor ten jest operatorem. Na
poziomie (ZFc) zaktada sie, ze funktory denotuja funkcje (tzw. funkcje Ajdukiewicza), ktore
denotacjom argumentéw tych funktoréw przyporzadkowuja denotacje wyrazen ztozonych za
pomoca tych funktorow.

Nastepnie przedstawiamy cztery postulaty, ktére zawiergja podstawowe intuicje
kryjace si¢ za centralnym dla ZF pojeciem kategorii semantyczngl a takze okreslaja stosunki
pomigdzy poziomami ZF. Omowienie tych postulatdw ujawnia rozmaite watpliwosci
interpretacyjne, ktérych rozstrzygniecie ma istotny wptyw na ostateczne rozumienie zasady
funktorowosci, a w rezultacie na jg konsekwencje dla ogdlnego obrazu jezyka i dla
szczego6towych technik analizy sktadni.

Otoz, po pierwsze, przyjmujemy zasade zastgpowalnosci jako warunek zarazem
konieczny i wystarczajacy nalezenia do te same kategorii semantycznej. Znaczy to, ze
zawsze ilekro¢ stwierdzimy, ze w pewnym zdaniu dwa wyrazenia moga by¢ wymienione z
zachowaniem znaczenia | skladni pozostalych czgsci tego zdania (a zdanie to pozostae
zdaniem), tylekro¢ mamy prawo uznac, ze wyrazenia te naleza do tel samej kategorii. Znaczy
to tez, ze jezeli w jakim$ spojnym syntaktycznie zdaniu wymienimy pewne wyrazenie na
inne, nalezace do tg same kategorii, zdanie to pozostanie syntaktycznie spéjne. W wielu
wypadkach wymiana taka powoduje drastyczna zmiang akceptowalnosci zdania (sktonnosci
codziennych uzytkownikéw jezyka do uznania zdania za normalne resp. anomalne); postulat
wymienianosci stwarza wigc pewien dystans migdzy zawiergjaca go teoria skladni a
bezposrednim  swiadectwem empirycznym (deklaracjami  informatoréw). Postulat ten
rozdziela rowniez pojecia spéjnosci syntaktycznej (gramatycznosci w sensie logicznym) i



gramatycznosci sensu stricto (w sensie jezykoznawczym); nigednokrotnie bowiem wyrazenia
niegramatyczne w tradycyjnym sensie naezy uznat za spojne syntaktycznie. Obie te
konsekwencje akceptujemy, a nawet uwazamy za pozadane: pozwaaja one bowiem ustali¢
wzgledna autonomig teorii sktadni logiczng — wzgledna wobec intuicji  jezykowsy
uzytkownikoéw, pochodzacej z réznych, czesto pozasktadniowych, zrédel; oraz wobec
tradycyjngl gramatyki, uwiklang w przypadkowy z punktu widzenia logiki rozwoj
historyczny danego jezyka etnicznego.

Po drugie przyjmujemy, ze kategorie semantyczne dziela si¢ na dwie zasadnicze
grupy: podstawowe (pierwotne) i funktorowe (wtérne). Zasada podziatu, za ktOra Si¢
ostatecznie opowiadamy (po przedyskutowaniu innych, spotykanych w literaturze
mozliwosci), jest samodzielnos¢ resp. niesamodzielnos¢ znaczenia wyrazen nalezacych do
odpowiednich kategorii. Wyrazenia samodzielne znaczeniowo zwigzane Sa z poznawczym
mechanizmem intencjonalnosci, nazywanym postawa referencjalng (ktéry odpowiada za to,
ze wyrazenia interpretuje si¢ jako odnoszace Si¢ do czegos, a nie jako zwykte dzwigki lub
arabeski). Za Husserlem (a dag za Ajdukiewiczem) wyrdzniamy dwie Kkategorie
podstawowe: nazwy i zdania, zwiazane odpowiednio z postawa nominalna (nazywanie) i
postawa propozycjonana (stwierdzanie).

Po trzecie, precyzujemy postulowany zwiazek syntaktyczno—semantyczny jako ogot
relacji miedzy poziomami ZFa, ZFb i ZFc. Przyjmujemy w szczegdlnosci, ze kazde
wyrazenie zajmujace pozycje operatora mus by¢ funktorem, a kazdy funktor mus
desygnowa¢ odpowiednia funkcje Ajdukiewicza. Jesli chodzi o zaleznosci w druga strong, to
na poziomie ZFc—>ZFb zakltadamy, ze kategoria ontologiczna desygnatu wyrazenia nie
wyznacza kategorii semantycznel tego wyrazenia, zarowno bowiem korelaty funktorow, jak i
zdan, moga by¢ nazywane, jezeli chcemy o nich méwi¢, i tym samym stawa¢ Si¢ zarazem
korelatami nazw. Na poziomie ZFb—>ZFa uznajemy natomiast, ze w wyrazeniu ztozonym
nalezacym do kategorii podstawowej kazdy funktor musi by¢ w ktoryms$ rzedzie analizy
sktadni operatorem lub jakims czionem operatora. Innymi stowy — nie ma nazw lub zdan,
ktore sktadalyby si¢ wytacznie z funktorow.

Po czwarte, badamy intuicje zwiazane z tzw. zasada typizacji | zasada atomicznosci.
Zgodnie z zasada typizacji kategoriom podstawowym przypisuje si¢ typy (wskazniki) proste
(np. ni ), natomiast kategoriom funktorowym przypisuje si¢ typy ztozone, wskazujace typ
wyrazenia tworzonego za pomoca danego funktora i typy argumentow tego funktora (np. §/n
dla predykatu jednoargumentowego). Dzigki takiemu przyporzadkowaniu mozliwe staje sig
wyznaczenie typu wyrazenia ziozonego jezeli znamy typy wszystkich jego cziondw;



mozliwos¢ te wyraza zasada atomicznosci. W naszym omowieniu podkreslamy, ze
odpowiednie przyporzadkowanie typdw umozliwia takze postepowanie odwrotne: na
podstawie typu wyrazenia ztozonego i typdéw argumentow jego funktora gtbwnego mozemy
wyznaczy¢ typ tego funktora. Argumentujemy, ze taki wiasnie kierunek wyznaczania lezy
Cz¢sto u podstaw praktyczng procedury analizowania sktadni danych wyrazen — a to dlatego,
ze Cczesto nie znamy typizacji poczatkowel wszystkich atoméw leksykanych, zwiaszcza
niesamodzielnych znaczeniowo funktoréw. W tym kontekscie przypominamy réznice miedzy
pojeciem kategorii a pojeciem typu: kategorie to zbiory, typy — to symbole. W praktyce
réznica ta dochodzi do gtosu np. wtedy, gdy stajemy przed problemem definicyjnym. Typy,
zwlaszcza typy pierwotne, mozna po prostu zadeklarowac, co do kategorii — trzeba wyliczy¢
ich elementy.

Ostatecznie z rozwazan nad podstawami zasady funktorowosci wytania si¢ nast¢pujacy
poglad na to, jak — redlistycznie — moze wyglada¢ procedura ustalania sktadni danego
wyrazenia (analiza kategorialno—semantyczna).

Kiedy przystgpujemy dopiero do badania sktadni dowolnego jezyka naturalnego — na
przyktad jako uczace si¢ dopiero mowi¢ dzieci — nie dysponujemy gotowym indeksowanym
kategorianie stownikiem tego jezyka. Dysponujemy jedynie nalezacymi do podstawowych
kategorii wypowiedziami i ich kontekstem sytuacyjnym. Na te podstawie przypisujemy
kategorie niektérym stowom, ale rowniez wielu wyrazeniom ztozonym (najczesciej zdaniom,
takze jednak nazwom), nie zngjac wcale ich sktadni. Dalgl dopiero z tych danych obliczamy
kategorie funktoréw, wystepujacych w znanych juz co do kategorii wyrazeniach — i ustalamy
ostatecznie sktadni¢ tych wyrazen. (Aby to bylo mozliwe, musimy wykluczyé sytuacje, w
ktérel wyrazenie nalezace do kategorii podstawowej sktadatoby sie¢ z samych funktorow.
Przeciwnie — w wyrazeniu takim, w pierwszym rzedzie analizy, moze by¢ tylko jeden funktor,
petniacy role operatora.) W ten sposob ustalamy tzw. bazy kategorii. Stopniowo coraz wiecej
wyrazen mozemy kwalifikowa¢ do odpowiednich kategorii dzigki zasadzie zastgpowalnosci;
W pewnym momencie osiagamy co$ W rodzaju prowizorycznego stownika — nigdy nie jest on
ostateczny — podajacego dla wigkszosci funktorow typowe kategorie w typowych
kontekstach. Informagcji tych mozemy uzy¢ do budowy zupetnie nowych zdan, zgodnie z
tradycyjna zasada atomicznosci, i do skonstruowania jezyka technicznego o ustalong siatce
znaczen i kategorii. Zawsze jednak powinnismy by¢ przygotowani na to, ze w jakim$ nie
technicznym kontekscie stownym pewne wyrazenie wystapic moze w nowe, nie
przewidziang wczesnig kategorii; kontekst ten mus by¢ wtedy dostgpny do zdefiniowania
bezposredniego (via kontekst sytuacyjny).



