Marek Rembierz

Problematyka interpretacji w refleks;ji
metafilozoficznej

.»[..-] interpretacja filozoficzna jest nieusuwalnie
obciazona jakims wewnetrznym
«wspotczynnikiem hermeneutycznymy, réznym
dla réznych doktryn filozoficznych i zawsze
czesciowo nieprzeniknionym dla  Kkrytyki
zewnetrznej”.

Jan Wolenski*

Problematyka interpretacji tekstéw filozoficznych, bedaca
przedmiotem dociekan metafilozoficznych, wiaze sie z
kontrowersyjna natura filozofii: ,W filozofii trzeba sie spiera¢
wiasciwie
0 wszystko”, stwierdza Jacek J. Jadacki, wzmacniajac teze Elzbiety
Pietruskiej-Madej: ,W filozofii mozna sie spiera¢ wilasciwie
0 wszystko”2. Jesli rzeczywistos¢ sporu jest tak silnie — jakby
nieusuwalnie — wpisana w uprawianie filozofii, a prowadzenie
dyskusji i polemik stanowi wrecz powinnos¢ filozofa, to tym
istotniejsze sg ustalenia dotyczace interpretacji i rozumienia tresci
bedacych przedmiotem filozoficznych kontrowersji. Okazuje sie
jednak, iz sama procedura interpretacjis, to takze temat filozoficznej

1 J. Wolenski, Dlaczego filozofia jest jaka jest?, ,,Torunski Przeglad Filozoficzny”,
1999, nr 2, s. 24.

2 ). J. Jadacki, W filozofii trzeba sie spiera¢ wiasciwie o wszystko, ,,Filozofia Nauki”,
2001, nr 3,s. 5.

8 Zob. J. J. Jadacki, O rozumieniu, w: Tenze, Metafizyka i semiotyka. Studia
prototeoretyczne, Warszawa 1996, s. 148-164.
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debaty,
a wiec zarazem interpretacji, w ktorej wystepuja wykluczajace sie
stanowiska.

A przeciez deklaruje sie czestokro¢, ze uprawianie filozofii
(analiza i rozstrzyganie filozoficznych probleméw) nie powinno by¢
jedynie zapoznaniem sie z wieloscia interpretacji danej kwestii, lecz
zasadniczym zadaniem filozofa jest poznawanie rzeczywistosci.

Porzadek wywodu bedzie nastepujacy: po przyblizeniu tez o
kontrowersyjnej naturze filozofii, analizy skupione zostang na teorii i
praktyce interpretacji  tekstow filozoficznych w  nurcie
antyirracjonalizmu i tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej*. Do
takich przemyslen sklania m.in. ksigzka Adama Nowaczyka
Pofawianie sensu w filozoficznej gfebis, w ktorej zastanawia sie on ,jak
ustali¢, czy ktos zrozumiat tekst filozoficzny?” i udziela odpowiedzi
zgodnie z postawa analityczng. Rozumienie tekstu filozoficznego
traktuje on jako umiejetno$¢ szczegOlng i uwzglednia wiasciwe
filozofii trudnosci w uzasadnieniu zarzutu, iz dany tekst btednie
zinterpretowanot. Przy czym z analitycznego punktu widzenia
»teksty, ktdre moga by¢ interpretowane w sposéb catkowicie
dowolny [...] nic nie znacza”, a jesli powaznie podchodzi sie do
uprawiania filozofii, to nalezy przyja¢, ,,ze przynajmniej niektdre

4 Zob. K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,,Przeglad

Filozoficzny” 1934, nr XXXVII, s. 399-408.

5 A. Nowaczyk, Potawianie sensu w filozoficznej gtebi, £.6dz 2006.

,»Sz€zegllnie subtelna jest kwestia kwalifikacji pewnych argumentacji
filozoficznych jako btednych” — stwierdza E. Zarnecka-Biaty, Wprowadzenie:
Antynomie bfedu, ,,Prakseologia” 1993, nr 3-4, s. 11. Sadzi ona, iz btedy
filozofow nalezy traktowac¢ jako btedy wzgledne: ,,ze wzgledu na jakis
paradygmat filozoficzny dane stanowisko jest btedne, z uwagi na pewien inny
paradygmat — btedne jest stanowisko przeciwne”. Postuluje ostroznos¢ w
zarzucaniu btedu w argumentacji filozoficznej. Teza, na ktérej wspiera sie
powyzszy postulat, brzmi: ,gdyby filozofowie dysponowali Kkryterium
decydowania, co w kwestiach scisle filozoficznych jest, a co nie jest btedem,
filozofia stracitaby racje egzystencji” (tamze).
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teksty filozoficzne cos znacza™. Dlatego pozadane sg parafrazy
»wolne od niedopowiedzen”, dajace sie ,interpretowac literalnie,
czyli dostownie”; postuluje tez m.in. relatywizacje orzecznikdw. Jest
to wyrazne odwotanie sie do =zasad antyirracjonalizmu w
filozoficznej interpretacji. Atoli nie ma uporzadkowanej metodyki
poczynan interpretacyjnych w filozofii.

Cho¢ teksty filozoficzne sa w duzej mierze interpretacja innych
tekstéw, to jednak - jak zauwaza Bogustaw Wolniewicz, wyktadajac
metode hermeneutyki logicznej — ,,metodologia tych zabiegéw
interpretacyjnych  jest stabo rozwinieta, a nawet rzadko
dyskutowana8. Tym bardziej wskazany wydaje sie wiec przeglad i
systematyzacja  rozumienia  interpretacji w  metafilozofii
antyirracjonalizmu.

1. Kontrowersje interpretacyjne: ,,W filozofii sporne sa nawet
pierwsze i najbardziej podstawowe twierdzenia”

1.1. W programowym wyktadzie Uber die Griinde der Entmutigung
auf philosophischem Gebiete (Wieden 1874 r.) Franz Brentano
stwierdza: ,W filozofii sporne sg nawet pierwsze i najbardziej
podstawowe twierdzenia”, a ,systemy staja przeciw sobie i
zwalczaja sie z najwyzsza zacietoscig™. Wystepuje ,,chaotyczny spor
pogladodw filozoficznych™10, Taki stan wystepuje rowniez w filozofii
XX wieku, mimo préb metodologicznego uporzadkowania filozofii
podejmowanych m.in. przez Brentano i krag jego uczniéwil, Nie
wypracowano uniwersalnie waznej koncepcji filozofii i nie
porozumiano sie, co do wspdlnej metody jej uprawiania oraz
kryteridw oceny.

” A. Nowaczyk, Potawianie sensu..., s. 6.

8 B. Wolniewicz, Hermeneutyka logiczna, [w:] Tenze, Filozofia i wartosci, Warszawa
1988, t. Il, s. 24.

9 F. Brentano, O powodach zniechecenia w dziedzinie filozofii, ttum. J. Sidorek,
»Principia” 1996, t. XXI-XXII, s. 9.

10 Tamze, s. 17.

11 Zob. M. Maciejczak, Franza Brentano préba nadania filozofii charakteru naukowego,
»Studia Philosophiae Christianae” 2002, nr 2, s. 7-30; I. Dambska, Franciszek
Brentano a polska mysl filozoficzna. Kazimierz Twardowski i jego szkofa, ,,Ruch
Filozoficzny” 1979, nr 1-2, s. 1-10.
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1.2. Wielu filozoféw pozornie komunikuje sie z sobg, moéwiac
zdecydowanie odmiennymi i - jak sadza niektérzy -
nieprzekladalnymi jezykami. Tej sytuacji dotyczy uwaga Edmunda
Husserla
z Medytacji kartezjaniskich, ze chociaz odbywaja sie zjazdy
filozoficzne, to jedynie ,spotykaja sie ze soba filozofowie, ale
niestety nie filozofie”, gdyz one ,,pozbawione sa jednosci duchowej
przestrzeni, [..], w ktorej moglyby wzajemnie na siebie
oddziatywaé”*. Husserl wytyka ,,bezradna krzatanine” rozproszonej
filozofii. Nie dostrzega on ,,powaznej polemiki sprzeciwiajacych sie
sobie wzajemnie teorii, teorii, ktdre w sporze tym manifestuja jednak
swa wewnetrzng wspoétzaleznosé, swa wspdlnos¢ w podstawowych
przekonaniach i w niezachwianej wierze w prawdziwa filozofie™.
Wystepuje jedynie ,,pozér powaznego wspotfilozofowania [...], w
ktorym jeden filozof komunikowatby co$ drugiemu™. Skiania to
Husserla do radykalnej oceny moralnej postawy filozoféw: ,,Nie
odnajdujemy tu zadnych swiadectw odpowiedzialnego i sSwiadomego
wspolnego badania™s. Do braku komunikacji miedzy filozofami
odwotuje sie m.in. Barbara Stanosz, postulujac dalsze badania
metafilozoficzne™. Na podstawowe trudnosci w porozumiewaniu sie
filozoféw, réwniez co do samego pojecia filozofii, wskazuje Jozef M.
Bochenski i przytacza przyktad ,kolokwium czotowych [..]
myslicieli”, na ktérym kazdy mowiacy o filozofii rozumiat przez nig
,,C0s catkiem innego™7.

1.3. Wydaje sie, ze monolog monad dominuje czesto w filozofii
nad dialogiem o0s6b dazacych do rzeczywistej wymiany mysli.
Andrzej Bronk wyraza przekonanie o utrwaleniu sie stanu
niezrozumienia wsrod filozofow:

Komus, kto nie jest bezposrednim uczestnikiem konkretnej «gry
filozoficznej» [...], coraz trudniej poja¢, o co chodzi w [...] dyskusjach

12 E. Husserl, Medytacje kartezjariskie (z dodaniem Uwag krytycznych Romana
Ingardena), ttum. A. Wajs, wstep A. P6ttawski, Warszawa 1982, s. 7.

13 Tamze.

14 Tamze.

15 Tamze.

16 B, Stanosz, O potrzebie badas metafilozoficznych, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 1.

17 J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu, ttum. B. Biatecki, Warszawa 1986, s.
14.
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miedzy opozycyjnymi stanowiskami [...]. Przestaja sie wzajemnie
rozumieé i interesowal soba przedstawiciele poszczegdlnych
dyscyplin filozoficznych, [...] zagubiony moze czu¢ sie kazdy, kto
przychodzac z innej tradycji filozoficznej [...], chciatby sie czego$
dowiedzieé

0 hajnowszych dokonaniach18.

Rozpatrujac kwestie nierozumienia sie przez filozoféw, trzeba
odnotowa¢ tez teze neopragmatyzmu o istotnych trudnosciach
komunikacji migedzy filozofami, nawet uprawiajacymi subdyscypline
0 tej samej nazwie, gdyz ,,moga byc¢ [oni] dla siebie niezrozumiali
radykalnie! Takze i przy nieobecnosci w ich tekstach »mowy
prywatnej wyobrazni«™®, Dzieje sie tak, gdyz ,,nie wystepuje wéréd
filozofow [...] wspdlne rozumienie powszechnych aktualnie pytan
fundamentalnych”®. Dlatego mozna broni¢ tezy, iz ,teksty
filozoficzne sg radykalnie niezrozumiale wewnetrznie: dla [...]
spotecznosci filozoféw poszczeg6lnych epok”2. Nie ma jednak
powszechnej zgody wsrdd filozoféw co do uznania takiego opisu
sytuacji za opis adekwatny:.

2. Zasadnicze rozbieznosci w interpretacji: ,,0czywiscie nie
przekonalismy sie nawzajem” i ,porozumienie okazalo sie
niemozliwe”

2.1. Wsrad filozoféw tocza sie trudne do rozstrzygniecia spory
0 zasadno$¢ przekonann uznanych za fundamentalne i sposob
wykazania tej zasadnosci. O tych intelektualnych zmaganiach
zaswiadcza tez Edith Stein w liscie (20 Il 1917) do Romana
Ingardena. Zdaje ona sprawe z dyskusji z Husserlem, ktdry mogt
czuc sie zdradzony przez ucznia negujacego jego przeswiadczenia:

18 A. Bronk, Nowoczesnosé i tradycja, [w:] Filozofowaé dzis. Z badar nad filozofig
najnowszg, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 9.

19 J, Kmita, Swiat jako przedmiot uzgodnies spofecznych, [w:] Kulturowe konteksty idei
filozoficznych, red. A. Patubicka, Poznan 1997, s. 38.

20 Tamze.

2 Tamze, s. 39.



160 Marek Rembierz

przedstawitam Mistrzowi swoje watpliwosci dotyczace
idealizmu. Do «przykrej sytuacji» (jak sie Pan obawial) wcale
nie doszto. [..] przez dwie godziny toczyla sie ozywiona
dyskusja — i oczywiscie nie przekonalismy sie nawzajem.
Mistrz stwierdzil, ze bylby sklonny zmieni¢ swoéj punkt
widzenia, gdyby mu udowodniono, ze jest to konieczne. Ale
jak dotad nie udato mi sie tego dowies¢22.

Kwestig otwarta jest wiec mozliwos¢ efektywnego wykazania
koniecznosci zmiany w rozumieniu danego zagadnienia.
2.2. Podobnie jak Stein, Tadeusz Kotarbinski przedstawia wynik

dyskusji na pierwszym zebraniu sekcji filozofii nauk spotecznych
przy Warszawskim Towarzystwie Filozoficznym, gdzie pod
przewodnictwem [Stefana] Czarnowskiego zastanawiatem sie w
odczycie nad pojeciem ,prawdy” i jej rzekomej wzglednosci —
porozumienie okazato sie niemozliwe?s.

Kotarbinski przyczyne tego widzi w innej formacji intelektualnej:
»hie kwapitem sie [...] do rozméw [z Czarnowskim] na tematy
teoretyczne. Zbyt wielka ziata przepas¢ miedzy naszymi systemami
wdrozen”, Czy trening pojeciowy w danej szkole i nabycie dzieki
niemu okreslonego zbioru przekonan (doktryny i jej swoistej
terminologii) nieodwotalnie determinuja proces interpretacji w filozofii?
Czy taki trening nie okazuje sie tresura i indoktrynacja, zamykajaca na
efektywne rozumienie innych?

2.3. Swiadectwa intelektualnego rozejscia sie myslicieli dopetnia
opinia Karla Raimunda Poppera. Gdy oskarzano go o stronniczos¢

22 E, Stein, Spor o prawde istnienia. Listy Edith Stein do Romana Ingardena, ttum. M.
Klentak-Zabtocka, A. Wajs, red. A. Polkowski, Krakéw-Warszawa 1994, s. 29-
30.

2 T, Kotarbinski, Wspominki o Stefanie Czarnowskim, [w:] Tenze, Mysli o ludziach
i ludzkich sprawach, red. J. Kotarbiriska, Wroctaw 1986, s. 241. Na uzyty przez T.
Kotarbinskiego zwrot ,,systemy wdrozen” zwraca takze uwage Ewa Zarnecka-
Biaty: ,,c6z to za osobliwy, chytrze dla filozoficznego kontekstu wymyslony
zwrot, ten system wdrozesi...” (E. Zarnecka-Biaty, Aksjologiczne podstawy
prakseologii Tadeusza Kotarbiriskiego, [w:] Sens, prawda, wartosé: filozofia jezyka i
nauki w dziefach Kazimierza Ajdukiewicza, Witolda Doroszewskiego, Tadeusza i
Janiny Kotarbisnskich, Romana Suszki, Wfadysfawa Tatarkiewicza, red. J. Pelc,
Warszawa 2006, s. 72.

24T, Kotarbinski, Wspominki..., s. 240.
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jego przektadéw Platona, to zgodzit sie z tym zarzutem: ,,Jednakze
nie istnieje niestronniczy przektad Platona i twierdze, ze taki
przektad nie jest mozliwy”?5, gdyz — wedle Poppera — ,,Kazdy dobry
przektad jest interpretacja [...], kazdy dobry przektad nietrywialnego
tekstu musi by¢ teoretyczna rekonstrukcja”. Czy wszelki przektad
tekstu filozoficznego ma by¢ wiec w jakims stopniu jego stronnicza
interpretacja i czy inny typ przektadu nie jest tu mozliwy?

2.4, Trudno usuwalne, badz wrecz nieusuwalne, rozbieznosci
miedzy filozofami skianiaja Leona Koja do negatywnej oceny
metodologicznego statusu filozofii, ktora okazuije sie ,,polem popisu
silnych indywidualnosci, nie majacych ochoty bra¢ powaznie [...]
opinii filozoféw o odmiennych pogladach™, i zarazem ,,papiniera
ludzi mato samodzielnych, ktérzy potrafig [...] tylko przebywa¢ w
ochronnej otoczce szkoly filozoficznej”2. Mimo produkcji kolejnych
tekstow w filozoficznych wypowiedziach ,treéci jest malo”?.
Uwidacznia sie ,,pospolita metnos¢, powodujaca, ze kazdy wiekszy
filozof rozumiany jest na tyle sposobdw, ile napisano o nim ksigzek’o.
Sposoby postepowania w filozofii ,,nie sa metodami i stad filozofia nie
posiada metodologii”®. Deklaruje sie stosowanie metod, a faktycznie
-Wyniki sg wyznaczone nie przez wstepne warunki i opisany ciag
dziatan” i pozostajg ,,zalezne od indywidualnosci filozofa i jego
umystowej biografii’’32. Wedle Koja niepozadanym jest, iz interpretacja
filozoficznych tekstow w wysokim stopniu zalezy od osobistych
wyborow i dos¢ arbitralnych decyzji. Nalezy wiec, dazac do
przezwyciezenia tego stanu, spetni¢ warunki konieczne wzajemnego
zrozumienia33. Gdy Koj prezentuje swa zdarzeniowa koncepcje znaku,

%K. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, ttum.
A. Chmielewski, Krakéw 1997, s. 163.

% Tamze, s. 34.

27 L. Koj, Przedwstepne uwagi o metodzie filozofii, [w:] Poznanie — cztowiek — wartosci.
Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawowi Cackowskiemu, red. J. Debowski,
M. Hetmanski, Lublin 2000, s. 166.

28 Tamze.

2 Tamze.

%0 Tamze, s. 167.

31 Tamze.

% Tamze, s. 173.

3% Zob. L. Koj, Warunek konieczny wzajemnego zrozumienia, [w:] tegoz, Analizy
i przeglgdy semiotyczne, Warszawa 1990, s. 203-209.
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majac  krytyczna $wiadomos¢ ,,nieokreslonosci rozwazan”, to
deklaruje wprost swoj zamiar: ,tak jasno sprawe przedstawi¢ by
btedy, ktérych ja nie widze, byty jawne dla innych i zeby dato sie
ustali¢, co mozna zrobi¢, aby je wyeliminowac’’34. Otwiera sie tu droge
do interpretacji pozwalajacej udoskonali¢ przebieg i wyniki analiz, a
nie petryfikowac¢ ukryte btedy.

3. W filozoficznej szkole Twardowskiego: ,,Uprawiano sztuke
rozumienia, interpretowano, szlifowano stownictwo filozoficzne”

3.1. Realizujac metafilozoficzny program naukowego uprawiania
filozofii Kazimierz Twardowski zamierzat

oznaczy¢ granice — przez zastosowanie postulatu jasnosci i
prawomocnosci twierdzen - gdzie sie konczy w dociekaniach
filozoficznych nauka a zaczyna poezja czy wyznanie wiary. [...]
walczyt 0 jasnosé
i zrozumiatos¢ tez filozoficznych i nalezyte ich uzasadnienie3®.

Sposéb interpretacji tekstow, ktory wypracowat — nawiagzujac do
Arystotelesa i scholastyki — Brentano, okreslit sposob interpretacii,
ktéry rozwijal i propagowatl Twardowski, ,dziedzic cndt
metodycznych Brentany’’¢. Twardowski, ¢wiczac umiejetnosc¢
interpretacji tekstéw filozoficznych, dazyt do uzyskania pojec jasnych
i wyraznych. Uzyciu ,fachowych wyrazen naukowych” miato —
wedtug jego wymagan — towarzyszy¢ ,,objasnienie za pomocg stow
potocznie uzywanych” i nalezalo demaskowa¢ ,utajone w
terminologii metafizycznej ztudne metaforys?. Rozstrzygajac w
szkole Twardowskiego kwestie ,jak nalezy uprawia¢ filozofie?”,
postulowano, aby uprawia¢ ja ,,odpowiedzialnie pod wzgledem

34 L. Koj, Zdarzeniowa koncepcja znaku, Warszawa 1998, s. 27.

35|, Dagmbska, Czterdziesci lat filozofii we Lwowie, ,,Przeglad Filozoficzny” 1948, nr
1-3,s. 14.

3 T. Kotarbiriski, Wybér Pism, t. II: Mysli o mysleniu, Warszawa 1958, s. 892; zob. I.
Dambska, Semiotyczne koncepcje w filozofii Kazimierza Twardowskiego, [w:] taz,
Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Warszawa-
-Poznan-Torun 1975, s. 251-259.

37 T. Kotarbinski, Wybér pism, t. 1l: Mysli o mysleniu..., s. 733.
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waloréw dydaktycznych”®, Zalecano, by ,to, czego sie chce kogos
nauczyc¢”, bylo prezentowane ,jasno i wyraznie, zeby uczniowie
dobrze rozumieli nauczyciela, zeby nauczyciel sam siebie dobrze
rozumiat, zeby dobrze rozumiat tych, czyje poglady streszcza i
ttumaczy, np. wykladajac historie filozofii”3. Urzeczywistniajac te
zamierzenia, dazono do lepszego rozumienia tekstow filozoficznych,
ktore sprawiajg szczegélne trudnosci, jesli chce sie dokona¢ ich
jednoznacznej interpretacji. ,,Uprawiano [..] sztuke rozumienia,
doprowadzania cudzej i wlasnej mysli do petni uswiadomienia jej
tresci, sztuke tadu i sktadu w mysleniu i modwieniu, streszczano,
interpretowano, szlifowano stownictwo filozoficzne#. Uczestnicy
dyskusji na seminarium kierowanym przez Twardowskiego wspierali
sie ,w Kklarowaniu poje¢ przez konfrontacje réznych hipotez
interpretacyjnych”, Postawa Twardowskiego stawiana jest za wzor w
sztuce interpretacji, gdyz ,,dawal przyktad, jak nalezy dokopywac¢ sie
wartosciowych idei w réznych, czesto rozbieznych pogladach
filozoficznych, [...] réwniez w pogladach nam obcych, budzacych
nasze zastrzezenia, a nawet takich, ktérych na og6t nie
akceptujemy”42, Precyzowanie uzytej terminologii, jako wstep do
dalszej interpretacji, ma dotyczy¢ takze prob zrozumienia tych
tekstow, z ktérych tresciami — wyrazajacymi przekonania autora — sie
nie solidaryzujemy.

3.2. Jedna z cech procesu interpretacji w tradycji Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej jest uznanie

pedagogicznej, wiedzotworczej, konstruktywnej funkcji stéw ,,nie
rozumiem”, nie tyle obnazajagcych witasng stabos¢ intelektualng i
nieudolnos¢ méwiacego, ile raczej stanowiacych apel, aby raz jeszcze
[...], wyrazniej zostato sformutowane to, co spotkato sie z zarzutem
niezrozumiatosci43.

38 Tamze.

% T. Kotarbinski, Drogi docieka wfasnych. Fragmenty filozoficzne, Warszawa 1986,
S. 63.

4 Tamze, s. 64.

41 Tamze, s. 145.

42 ). Pelc, Recenzja, Profesor Narcyz fubnicki doktorem h.c. UMCS, ,,Studia
Filozoficzne” 1983, nr 1-2, s. 233.

43 ). Pelc, Wizerunki i wspomnienia. Materialy do dziejow semiotyki, Warszawa 1994,
s. 88.



164 Marek Rembierz

Wielokrotnie ponawiane ,nie rozumiem” wspomina Stefan
Swiezawski, jako element rozméw z Kazimierzem Ajdukiewiczem
(jako promotorem doktoratu) dotyczacych interpretacji
analizowanego tekstu. Nieustepliwe ,,nie rozumiem”, padajace ze
strony Ajdukiewicza, pozwolito Swiezawskiemu nie tylko dojs¢ do
dojrzalszej interpretacji podjetych zagadnien, ale takze uznac
wartos¢ wynikOw osiagnietych dzieki konsekwentnej walce z
niezrozumiatoscia tekstu i werbalizmem pozornych wyjasnien.

4. Interpretacja i profundyzm: ,zrozumie¢ danego mysliciela
jasniej i gtebiej, niz on sam siebie rozumial”

4.1. Cechy charakterystyczne interpretacji filozoficznej, wiasciwe
propagowanej przez Kotarbinskiego ,,matej filozofii”, ujeto w
Przedmowie do ksiegi Fragmenty filozoficzne (1934 r.). Podstawa analiz
jest ,,trud wgryzania sie w subtelnosci pojeciowe”, zmierzajacy ,,do
precyzyjnego formutowania mysli i do wydobywania istotnych cech
zagadnien sposréd nieporozumien stownych”. Konsekwentnie
prowadzac taka prace, odkrywa sie jej ,,swoisty urok”. Z pozoru
nieefektowne osigganie jasnosci, zatrzymujace sie na fragmentach,
dazy do spojrzenia na catg rzeczywistosc: ,,Zaczeto ich [uczniéw
Kotarbiniskiego] pociagga¢ to niezastanianie oczu na zadne
zagadnienia bez dotarcia do gruntu, a jezeli nie dato sie dotrze¢ do
gruntu - przynajmniej bez zdania sobie z tego sprawy”®.
Minimalistyczny program precyzacji ujawnia wszakze ambitne
zamierzenia: ,,Poprzez dociekania pojeciowe poczely sie ukazywac
szersze perspektywy”®. Dociekania maja ,inny ton, gdy nie sa
wynikiem samych tylko sktonnosci porzadkujacych, lecz gdy
wyrosty z [...] zainteresowan majacych za przedmiot swiat, nauke i
cztowieka; gdy czuje sie za nimi gtebie, tak jak ja czuje geolog

4 Przedmowa (podpisana przez ,Komitet Redakcyjny”), [w:] Fragmenty
filozoficzne. Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu pigetnastolecia pracy nauczycielskiej w
Uniwersytecie Warszawskim profesora Tadeusza Kotarbiriskiego, Warszawa 1934, s.
1-4.

4 Tamze.

46 Tamze.
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analizujacy mape ziemi”#. Pojawia sie tu motyw ,,nie zaslaniania
oczu”, aby widzie¢ catos¢ i motyw ,,gtebi”. Analityk, godzac sie, iz
wnosi ,.,troche jasnosci”, bywa jednak w jakiejs mierze maksymalista,
bo ukazuja mu sie ,,szersze perspektywy” i bywa profundysta, bo
dzieki analizom dociera w gtab problematyki.

4.2. Kotarbinski wskazywat, iz generalnie funkcjonuja dwie
odmienne metody analizy tekstow filozoficznych: ,,globalnie
nasladowcza” i interpretacji tworczej™®. Metoda globalnie
nasladowcza daje ,,znawstwo sprawozdawcze”, lecz ,,nie posuwa
naprzéd samych probleméw filozoficznych, nie przyczynia sie
wprost do ich wyjasnienia i rozwigzania™®. Natomiast zalecana w
filozofii analitycznej metoda interpretacji twdrczej charakteryzuie sie
tym, ze ,,posuwa naprzod, niejako w zastepstwie badanego autora,
sama problematyke filozoficzng. Stawia sobie ambitne zadanie, by
zrozumie¢ danego mysliciela jasniej i gtebiej, niz on sam siebie
rozumial’s0. Jasnos¢ i glebia maja byé ze soba zespolone.
Interpretacje twodrcza wspiera krytyka opiekuncza zespolona z
ninterpretacja maksymalnie zyczliwg [...] dla naiwnych pierwocin
mysli, wnikajaca starannie w intencje”s!.

Dojrzatos¢ w sposobie uprawiania filozofii i interpretowania
tekstow, ktora — wedle Klemensa Szaniawskiego — reprezentowat
Kotarbinski, uwidacznia sie w tym, iz ,,potrafit zrozumiec¢ tak wiele
tekstéw, ktore odbiegaly zupelnie od kanonu przez niego
gtoszonego. Potrafit wydoby¢é z nich to, co cenne™2 Wiasne
przekonania metafilozoficzne nie powinny przestania¢, czy wrecz
dyskredytowac¢, waloréw mysli wypracowanej w ramach odmiennej
opcji metafilozoficznej.

4T Tamze.

48 T. Kotarbinski, Drogi dociekazi wiasnych..., s. 143-144.

49 Tamze.

50 Tamze.

51 K. Szaniawski, Przedmowa, [w:] T. Kotarbinski, Szkice z historii filozofii i logiki,
Warszawa 1977, s. 19.

52 Tamze.
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5. Postawa umiarkowanie rekonstrukcjonistyczna w filozofii:
»Najwiekszym grzechem przeciwko precyzji sa pozory precyzji”

5.1. Polemiki w filozofii analitycznej dotyczace roli logiki w
procedurach interpretacji i rozumienia precyzji rozpatruje Janina
Kotarbinska w pracy Spor o granice stosowalnosci metod logicznych.
Odbiér odczytu Kotarbinskiej prezentujacego te prace (w 1964 r.)
wspomina Jan Wolenski: ,,pamietam wielkie wrazenie, jakie wywart
on na stuchaczach. Dowodem tego byty gratulacje [...] [Ingardena,
ktory] nie byt entuzjastg [...] stosowania [logiki] w filozofii”s.
Proponuje ona umiarkowany rekonstrukcjonizm, wykorzystujacy
logike w interpretacji filozoficznej: ,,postulat precyzji jezykowej oraz
postulat uzytku zwyczajowego w granicach wyznaczonych przez
potrzebe precyzji”’®. Wykazuje braki stanowisk skrajnych w tej
kwvestii. Umiar
W precyzacji pozwala widzie¢ niepozadane skutki nieumiarkowania
w dazeniu do scistosci: ,,Najwiekszym grzechem przeciwko precyzji
sq wlasnie pozory precyzji’s®. Zacheca ona do walki z zametem:
~Zamet w teorii definicji — gtdwnego narzedzia w walce z zametem -
jest [...] grzechem $miertelnym”. Upatruje zysk z uczynienia czegos
bardziej zrozumiatym niz byto: ,,zlikwidowa¢ chociazby czesciowo
rozdzwiek z intuicja — to przeciez zawsze zysk”®. Lepiej jest
osiggna¢ troche jasnosci niz pozornie znies¢ wszelki zamet. Ten
program umiarkowanego rekonstrukcjonizmu w interpretacji
filozoficznej komentuje Wolenski: ,Walka z zametem jest waznym
zadaniem filozofa. Wszelako musi by¢ podporzadkowana intuicji i
potrzebie zrozumienia zagadnien rozwazanych przez filozoféw,
ktorzy [...] nie moga zastepowac scistosci — jej pozorami. Walka z
zametem wymaga analiz pojeciowych’s8. Wedle Kotarbinskiej nalezy
likwidowa¢ spory werbalne. Kotarbinska ,,nigdy nie traktowata
analizy pojec jako celu samego w sobie, ale zawsze uprawiata ja sub

53 ). Woleniski, Twérczosé Janiny Kotarbirnskiej, ,,Ruch Filozoficzny” 1992, nr 2, s.
121.

5 Tamze.

% J. Kotarbinska, Z zagadnier teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990, s. 326.

% Tamze, s. 128.

5 Tamze, s. 390.

58 ). Wolenski, Twérczosé..., s. 120.
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specie zagadnien rzeczowych”s. Wzywajac do ostroznosci w redukcji
problemow filozoficznych i uznajac za nietrafny zarzut logicznego
empiryzmu wobec zagadnien filozoficznych, (ze nie maja one tresci
rzeczowej, o ile nie sa sprowadzalne do jezyka obserwacyjnego),
Kotarbiniska zastanawia sie, czy ,,nie likwiduje sie tu zagadnien o
charakterze rzeczowym, wylewajac [...] dziecko razem z woda™s.

5.2. J. Kotarbinska podkresla takze (m.in. rozwazajac Spor
determinizmu z indeterminizmem) wage ,pracy wstepnej”,
skupionej na ,,ustaleniu precyzyjnych umow co do roli znaczeniowej
wchodzacych w gre wyrazen™®. Dopiero wéwczas gdy wypracuje
sie ,,jasne sformutowanie pytania”, bedzie mozna zasadnie — a nie
tylko arbitralnie i dogmatycznie — rozstrzygnaé, czy podijeta kwestia
jest ,istotnie zagadnieniem spornym?”e2. Analizy pojeciowe czesto
ukazuja, ze strony pozostajace — wedle ich przekonania — w sporze
nie sg jednak tak odlegte od siebie, jak sie im wydaje. Pozor braku
punktow stycznych i »Zasadniczych przeciwienstw”
interpretacyjnych powstaje, gdy nie ma krytycznego dystansu do
wiasnych idei i analizy rozjasniajacej pojecia.

6. Analiza logiczna i ,,rozjasnianie pogladow filozoficznych”

6.1. Wsérdd koncepcji interpretacji filozoficznej nawiazujacych do
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej odnotowa¢ nalezy koncepcje
wypracowana przez Wolenskiego, wykazujacego w metateoretycznej
i w przedmiotowej analizie ,jak analiza logiczna moze przyczynic¢
sie do rozjasnienia pogladéw filozoficznych™ss. Okreslono go nawet

% Tamze.

60 J. Kotarbinska, Z zagadnier teorii nauki..., s. 105.

61 ). Kotarbinska, Z zagadniesz indeterminizmu na terenie fizyki, ,,Przeglad
Filozoficzny” 1932, nr XXXV, s. 68 i nn.

6 Tamze.

8 J. Wolenski, Przeciw nihilizmowi logicznemu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 1996, nr 3, s. 173. Zob. tez: M. Rembierz, Jasnos¢ a giebia. Metafilozoficzne
dylematy i spér o postulat jasnosci — na kanwie rozpraw i polemik Jana Wolesiskiego,
[w:] Filozofia i logika. W strone Jana Woleriskiego, red. J. Hartman, Krakéw 2000, s.
260-279.
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epitetem ,,Papieza nieztomnych Rycerzy Prawdy’s4, sygnalizujacym
wszak uznanie roli i nosnosci jego tez takze w opinii polemistow.

6.2. Warto zestawi¢ (dla zwieztosci w punktach) ustalenia i
postulaty dotyczace interpretacji filozoficznej, ktére prezentuje
Wolenski w dociekaniach metafilozoficznych.

(a) Filozofia ma — swoiscie pojeta — autonomie wobec nauki i nie
traktuje sie jej jako naukiss. Analizy w niej powinno prowadzi¢ sie
,»Z punktu widzenia logiki”, a szczeg6lng warto$¢ ma precyzacja
problemu dzigki narzedziom logicznym i dzieki polemikom, bo
W filozofii nie ma rzeczy nie podlegajacych dyskusji’’se.

(b) Zachowaé¢ powsciagliwos¢ w deklarowaniu ostatecznosci
rozstrzygnie¢, gdyz ich waznos¢ jest wzgledna: ,.filozof nigdy nie jest
uprawniony do orzekania, ze jego tezy sa radykalnie konkluzywne”,
a jego ,roztrzasania pojeciowe wecale nie musza doprowadzi¢ do
rozstrzygnie¢ analizowanych kwestii”®’. Interpretacja w filozofii jest
»Sytuacja dialogiczng”, uwiklang ,,w jakas polemike filozoficzng’es.
Swiadomosé tego powstrzymuje przed uznaniem tez za radykalnie
konkluzywne. W ,,akcie filozoficznej interpretacji zawiera sie moment
decyzji i moment rozumienia” i nie da sie ich scisle odrozni¢. Deklaracje o
rozwigzaniu problemu maja by¢ ,,opatrzone wieloma relatywizacjami
zarbwno co do przyjetych konwencji, jak i [..] operacji
hermeneutycznychse,

(c) Filozofia w duzej mierze jest autotematyczna i jej uprawianiu
towarzyszy  refleksja ~ metafilozoficzna, wyrazajgca  m.in.
metodologiczng  samoswiadomos¢  filozoféw. Jako  analiza
metaprzedmiotowa, dopetnia ona analizy przedmiotowe. Faktem
jest ,,domkniecie filozofii na problemy metafilozoficzne”, bo ,,w
przeciwienstwie do nauki jest [ona] domknieta metateoretycznie”
(,,nauki przyrodnicze nie sa domkniete na pytania o ich strukture,

6 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera, Krakéw 2004, s. 8.

8 J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2005, s. 61. Zob. tez: M. Rembierz (rec.),

Jan Wolenski, Epitemology. Cognition. Truth. Knowledge. Realism, ,,Polish Journal

of Philosophy”. Vol. I, No. 2/2007. s. 154-160.

6 Tamze, s. 490.

67 J. Wolenski, Twérczoscé..., s. 121.

88 J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 16.

8 Tamze, s. 17.
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przedmiot czy funkcje, czyli na kwestie metaprzyrodoznawcze’).
Nie powinno sie ukrywa¢ przy tym, ze ,Lkazda opcja
metafilozoficzna jest ideologiczna w tym sensie, ze zalezy od
akceptowanych wartosci [...]. Wartosciowania
w filozofii sa nieuniknione [..] [i] zrelatywizowane do
hermeneutycznego zaplecza™. Oceny dokonan w filozofii sa
zrelatywizowane do danego paradygmatu metafilozoficznego. Nie ma
bowiem filozofii ,,poza metafilozoficznymi punktami widzenia™72,

(d) Znaczacym sukcesem w interpretacji i analizie jest juz
przerwanie tancucha nieporozumien i przedtozenie argumentéw
wnoszacych ,,troche jasnosci”.

(e) Cecha filozofii jest, iz ,,nie sposdb odrdzni¢ [w niej] wyraznie
tez metodologicznych od rzeczowych™73,

(F) Krytyka skrajnego scjentyzmu, ktory nie respektuje swoistych
cech filozofii: jej reprodukcyjnego i hermeneutycznego charakteru.

(99 O tworczosci i interpretacji filozoficznej wspotstanowi
hermeneutyczny charakter filozofii. Filozof powinien by¢ swiadomy
tego, co czerpie z tradycji, gdyz ,,szuka inspiracji w przesziosci,
a takze powraca do argumentéw [..] myslicieli przesziosci’74. Nie
tylko podejmuje dawne tematy, ale rozwija tez dawne argumentacije.
Na tym polega hermeneutyczna funkcja tradycji. Przeksztalcenie
problematyki nie sprowadza sie w filozofii jedynie do formutowania
nowych zagadnien. Osobliwoscig filozofii (odrozniajaca ja od nauki)
jest, ,,ze inaczej rozklada sie zainteresowanie starymi problemami””,
a ich aktualno$¢ dostrzega sie w nowym kontekscie
interpretacyjnym, wydobywa sie ich nowe aspekty, wymagajace
nowych metod
i zmian w jezyku analiz. Uznanie hermeneutycznego wymiaru
filozofii nie jest akceptacja  skrajnego  hermeneutyzmu
(dekonstruktywizmu), ktéry odmawia filozofii  charakteru
argumentacyjnego.

70 J. Wolenski, Czy grozi nam postfilozofia?, [w:] Po co filozofia wspéiczesnemu
cztowiekowi?, Warszawa 2001, s. 170.

1 ). Wolenski, Przeciw nihilizmowi..., s. 52.

2 ). Wolenski, Epistemologia..., s. 9.

73 ). Wolenski, Twérczosé..., s. 123.

74 ). Wolenski, Przeciw nihilizmowi..., s. 21.

75 ], Wolenski, W strong logiki, Krakéw 1996, s. 21.
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Cho¢ metody wspo6iczesnej nauki powinny by¢ odniesieniem dla
formutowania koncepcji filozofii, to zarazem (czego nie uwzglednia
skrajny scjentyzm) zwiazek z przeszioscia stanowi ,,0sobliwosé
filozofii w pordwnaniu z nauka, albowiem np. fizycy nigdy nie
wracaja do fizyki Arystotelesa””. W interpretacji danej filozoficznej
kwestii (tezy) trzeba uwzgledni¢ jej historyczne i metafilozoficzne
uwarunkowania. Dane historyczne sa konieczne, aby trafnie
interpretowac
i uwyrazni¢ kwestie merytoryczne.

Nieuniknione jest wpisanie sie filozofa w tradycje, ktére powinno
takze zmierza¢ do zrozumienia tradycji jako ,,przestrzeni mysli”,
okreslajacej sytuacje problemowa. Filozof jest wezwany do
odkrywania sensu dawnych kwestii i ich podjecia w nowych
warunkach.

Stosunek filozofa do historii filozofii jest szczegolny: ,,apel do
historii” to element przedsiewziecia filozoficznego?. Istotng role
w analizach ma kontekst historyczny: ,,problemy filozoficzne zawsze
ujawniaja sie przez ich historie”™ i niemozliwe jest ich ujecie ,w
sposdb czysty, nieobcigzony tradycja”™. Mozna wrecz stwierdzié, iz
»hic wiecej nie da sie osiagna¢ w filozofii, jak tylko ujasnianie
zastanych zestawOw pogladow”; a ,,jesli da sie cos rozwigzac, to
takie ujasnianie tez moze nie by¢ bez znaczenia. W interpretacji
problemow filozoficznych jest istotne ,,kto, co i kiedy napisat’s:.

Znajomos¢ historycznych  przemian jezyka filozofii jest
niezbedna, jesli chce sie rzetelnie interpretowa¢ wypowiedzi wtasne
i innych filozoféw. Cho¢ decyzja o postugiwaniu sie nazwami jest w

6 Tamze.

7 Tamze. Role historycznego kontekstu w interpretacji poje¢ i tekstow ujmuije
dictum: historia philosophiae magistra philosophiae. Przytacza je Stefan Swiezawski
i wyraza przekonanie, ze ,,studium historii filozofii ksztalci przede wszystkim
filozoféw. Zmusza ich do przemyslenia na nowo w $wietle wzbogaconego
materiatu historycznego samych zagadnien filozoficznych, dzis aktualnych, i
do ustawicznego precyzowania uzywanej obecnie terminologii, co pozwala
gtebiej i szerzej zrozumie¢ dzisiejsza problematyke filozoficzng” (S.
Swiezawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 252).

78 ). Wolenski, Problem filozofii wartosci, [w:] Studia z ontologii i epistemologii
wartosci, red. J. Lipiec, Krakéw 1990, s. 9.

¥ Tamze.

8 Tamze.

81 J. Wolenski, Epistemologia..., s. 10.



Problematyka interpretacji w refleksji metafilozoficznej 171

duzej mierze konwencjonalna, to nazwy odgrywaja tez kreacyjna
role. Nalezy uwzglednia¢ uwikltania okreslajace ,,funkcjonowanie
stownika filozoficznego™s2. Przyjmujac okreslong terminologie,
trzeba by¢ swiadomym jej historycznych znaczen:

Zaréwno historia terminologii epistemologicznej, jak i spory o to,
jaki wyraz najlepiej pasuje jako nazwa tego, co dzisiaj [...] rozumiemy
przez epistemologie, uwiklane sa w cate sploty pogladéw [...], czym
jest poznanie i epistemologia, a czym one powinny by¢8s.

Historyczno-hermeneutycznego kontekstu filozof nie moze do
konica rozpozna¢ i wedtug zyczenia catkowicie oczysci¢. Dlatego
postuluje sie, aby zespoli¢ kompetencje filozofa i historyka filozofii,

gdyz

profesjonalne powinnosci filozofa nie ograniczaja sie [..] do
metodologicznych waloréw jego wytwordw (pomijam tutaj wymogi
wobec tresci, bo to sprawa delikatna [...]). Filozof winien [...] jasno
okresli¢ miejsce swej doktryny na filozoficznej mapie przesztosci i
terazniejszoscié.

(h) Aby w filozofii unikng¢ strategii dyktatorskiej, potrzebna jest
Ltolerancja dla pluralizmu interpretacji”®. To ,,zasada pluralizmu
zapewnia w filozofii [...] solidne kwantum antyirracjonalizmu. Jako
poszanowanie dla odmiennych perspektyw interpretacyjnych rodzi
poczucie wiasnej omylnosci i jest przeto tamg przeciwko
doktrynerstwu™ss, Zasada pluralizmu petni tu taka role jak
teoriogrowy model w naukach przyrodniczych. W modelu tym nauka
to Gra Badacza z Naturg, w ktoérej ani Badacz, ani Natura nie
dysponuija strategia dyktatorska. Badacz uznaje ryzyko przegranej, bo
jego metoda moze byé zawodna, a wyniki nietrwate. Ma on
ograniczone zaufanie — aczkolwiek zaufanie — do swych wynikow. Jest
krytyczny wobec swych poczynan, cho¢ wykazuje ,,pewien upor w

82 J. Wolenski, Metamatematyka..., s. 112.

8 Tamze, s. 113.

84 ). Wolenski, Krytyka postmodernizmu, [w:] Cztowiek — Kultura — Jezyk. Wokét
postmodernistycznych inspiracji, red. H. Mikotajczyk, Czestochowa 1998, s. 127.

85 J. Woleniski, Aksjologia i metodologia, [w:] Etyka zawodowa ludzi nauki, red. J.
Gockowski, K. Pigon,, Wroctaw 1991, s. 77.

8 Tamze.
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obronie wilasnego stanowiska”®, zespolony z gotowoscia uznania
btedbw i uczenia sie na nich. Teoriogrowy model i zasada pluralizmu
naleza do antyirracjonalizmu, ktéry wymaga intersubiektywnej
sprawdzalnosci i intersubiektywnej komunikowalnosci  oraz
przyjmuje, iz ,antyirracjonalistya jest tylko ten, kto dopuszcza
mozliwos¢ wiasnej omytki’ss,

(i) W sporze o ,,pierwotnos¢ filozofii wobec jakiegokolwiek innego
doswiadczenia”, przyjeto, ,,ze nie ma zadnego autonomicznego czy
swoistego doswiadczenia filozoficznego. [...] filozofia zawsze obrabia
doswiadczenie ptynace skadinad, z potocznosci, nauki, sztuki czy
religii. Negacja pierwotnosci filozofii jest szczeg6lnie istotna w
kontekscie stosunku filozofii i logiki’#. Filozofia czerpie rozpatrywane
przez siebie tresci z innych dziedzin, a zwtaszcza z logiki.

()) Rozpatrujac budzace kontrowersje pytanie ,,Dlaczego filozofia
jest jaka jest?”, mozna stwierdzi¢, ,,ze filozofia powstata jako
rozdarta epistemologicznie [...], zaréwno jako przedtuzenie teogonii,
jak
i zabkowanie swieckiej kosmologii I wcigz ma ,,podwdjne
oblicze”: ,ezoteryczne” i ,egzoteryczne” (zmieszanie sacrum i
profanum, wystepowanie logiki i dialektyki), a niektorzy uznaja, iz
»bycie »prawdziwym« filozofem” wymaga udziatu w ,,misterium
intelektualnym’t. Do demitologizacji filozofii przyczynit sie
Arystoteles, choc ,,nie zlikwidowat jej dwoistej natury”, gdyz przyjat
w filozofii pierwszej (,teologii”), ze ,,dociekanie zasad bytu jest
zgtebianiem rzeczy boskich”% i stosowat dialektyke obok logiki. Jesli
uzna sig, ze filozof czegos wszak doswiadcza, to ,,dwoistos¢
filozofii’?3 mozna wyjasni¢ nastepujaco:

7790

doswiadczenie filozoficzne [...] nie jest empiria pierwszego stopnia.
Hybrydowy charakter doswiadczenia filozoficznego wyjasnia tez,
dlaczego interpretacja filozoficzna jest nieusuwalnie obciazona

& Tamze.

8 Tamze.

8 J. Wolenski, Metalogika i ontologia, [w:] Odwaga filozofowania. Leszkowi Nowakowi
w darze, red. J. Brzezinski, A. Klawiter i in., Poznan 2002, s. 468.

9 J. Wolenski, Dlaczego filozofia jest..., s. 18.

% Tamze.

% Tamze.

9% Tamze, s. 20.
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jakimé  wewnetrznym  «wspotczynnikiem  hermeneutycznyms,
roznym dla réznych doktryn filozoficznych i zawsze czesciowo
nieprzeniknionym dla krytyki zewnetrznej®.

Filozof, @ Swiadom rozdarcia epistemologicznego, = musi
decydowad, czy ,,zminimalizowa¢ wspoiczynnik hermeneutyczny na
rzecz bardziej intersubiektywnych sposobow  filozoficznej
komunikacji% czy tez wzmacnia¢ ten wspoéiczynnik.

(k) Filozof analityczny preferuje literalizacje: ,,Objasnienie
sensu danego zdania uniezalezniajagce je od kontekstu
hermeneutycznego”®. Odwotuje sie ona do czynnika zewnetrznego
wzgledem ,,wewnatrzsystemowego sposobu ustalania sensu, czyli
hermeneutyzacji”?’. Przyjmuje sie¢ zatozenie, ze ,jesli cos da sie
zliteralizowa¢, to da sie jasno wyrazi¢, a jesli jasno, to i
intersubiektywnie”, bo jasnos¢ ,,albo jest intersubiektywna, albo
zadna”. Koncepcja literalizacji ma rdéwniez ,,0bjasni¢, dlaczego
filozofia nauka nie jest i by¢ nie moze™s,

() Za trafnga metode racjonalnego i intersubiektywnego
uprawiania filozofii uzna¢ nalezy Ajdukiewicza metode parafraz,
dzieki ktorej ,,Ajdukiewicz w sposéb najgtebszy dotknal «istoty»
analizy filozoficznej”®. Dzieki stosowaniu metody parafraz
wiasciwg role w filozofii petni logika: ,,parafrazy twierdzen logiki
wnosza jasnosé, a przeto i intersubiektywnos¢ do argumentacji
filozoficznej10. W metodzie parafraz efektywnie wykorzystuje sie
subtelnosci logiczne w interpretacji filozoficznej, ktére dopetniaja sie
z hermeneutyka i intuicjg filozoficzng (pozwalajacq rozpoznac
problemy warte analiz): ,logika dostarcza filozofii niewatpliwie
intersubiektywnej formy, a parafraza te intersubiektywnosc¢
zachowuije, o ile poparta jest jasng identyfikacja sensu problemu, dla

9 Tamze.

% Tamze, s. 24.

9% J. Wolenski, W strong logiki..., s. 348.

9 Tamze, s. 350.

% Tamze, s. 353.

9 J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, [w:] Jak filozofowac? Studia
z metodologii filozofii, red. J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 66. Zob. tez: M.
Grygianiec, Metoda parafraz semantycznych a zagadnienie idealizmu, ,,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 2001, nr 1, s. 95-111.

100 Tamze, s. 70.
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ktorego owej parafrazy sie dokonuje”l, Metoda parafraz,
rozjasniajac poglady filozoficzne, respektuje zarazem ,tradycyjna
komponente aktywnosci filozoficznej, jaka jest potrzeba wpisania
sie, czesciowo przynajmniej, w repertuar zastanych problemoéw i
odpowiedzi filozoficznych™102,

Co do poprawnosci parafrazy interpretacyjnej, to ,,nie sprowadza sie
do prawdziwosci przestanek uzywanych w argumentacji filozoficznej,
ale jest oceniana stosownie do danej hermeneutyki filozoficznej103,

() Metafora zajmuje wazne miejsce w klasycznych tekstach
filozofii: ,,metaforycznos¢ nie jest wecale czyms, co filozof
domagajacy sie precyzji musi odrzucac¢”i4. Sporo jest metafor w
jezyku nauki (np. czarne dziury). Metafora jest dobrym $rodkiem
komunikacji
w filozofii, ,,0 ile daje sie udostowni¢ w miare jednoznaczny
spos6b™05; cho¢ metafory literackiej nie udostownia sie w jeden
sposob. Role metafor w filozofii pelnig tez analogie naukowe, ktdre
,,C0$ rozjasniaja”, ale nietrafne dobrane ,,zaciemniajg”. Choc
niektorzy analitycy ,,zalecaja unikanie metafor, bo otwierajac droge
rozmaitym udostownieniom, nie prowadzg do niczego dobrego’7,

Filozofowie ,,czesto postuguja sie metaforami, ktére nie majg
jednoznacznych udostownien*® (np. jaskinia Platona) i te metafory sa
zrédiem sporow, ,,niekoniecznie zreszta werbalnych”. Nalezy dazy¢
do udostownienia metafor, a ,,tradycja filozoficzna wypracowata caty
szereg  sposobOw  demetaforyzacji  poszczegOlnych  alegorii
filozoficznych™®. Stosunek postmodernistéw do tezy ,,metafora w
filozofii jest nieusuwalna” ujawnia radykalna zmiane w rozumieniu
filozofii traktowanej jako literatura, w ktorej ,,demetaforyzacja jest
niemozliwa”*, ale taka teza zaprzecza celowi filozofii. Niewtasciwym
stylem filozofowania jest wywdd, w ktorym ,.niemal wszystkie

101 Tamze, s. 75.

102 Tamze, s. 71.

103 J, Wolenski, Epistemologia..., s. 489.

104 ], Wolenski, Krytyka postmodernizmu..., s. 150.
105 Tamze.

106 J, Wolenski, W strone..., s. 100.

107 ). Wolenski, Krytyka postmodernizmu..., s. 138.
108 Tamze.

109 Tamze.

110 Tamze.
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[opinie] wyrazone sa [...] przy pomocy zdan bedacych metaforami’ii,
Jesli prébuje sie udostownic¢ taka wielos¢ metafor, to trzeba sie wszak
zastrzec, iz:

Wszelkie kwalifikacje tego typu musza by¢ bardzo hipotetyczne, bo
interpretacja musi pokona¢ caty szereg barier wynikajacych z nader
swobodnego postugiwania sie [...] [wyrazami o ustalonym znaczeniu],
lekcewazenia spojnosci tekstu, [..], sugerowania, ze mamy do
czynienia z rozumowaniami, podczas gdy wywod jest perswazjgl!2,

Sprzeciw budzi naduzycie metafory wniwecz obracajace sens
samej metafory.

7. Konczac ten przyczynek do systematyzacji problematyki
interpretacji, bedacej przedmiotem dociekarn metafilozoficznych
w polskiej filozofii analitycznej, warto zwréci¢ uwage na
aksjologiczny (etyczny) aspekt aktu interpretacji. Rozpatrujac
kwestie interpretacji z punktu widzenia antyirracjonalizmmu
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, akcentowano sprawe etosu i
powinnosci  filozofa: uczciwosci intelektualnej, rzetelnosci
badawczej, odpowiedzialnosci za slowo, tolerancji i
bezstronnosciis, Istothnym komponentem zalecanego sposobu
interpretacji jest wiec moralnos¢ myslenia i respektowanie
etycznych wymagan, ktére trzeba spetniac.

11 ], Wolenski, Przeciw nihilizmowi..., s. 95.

112 Tamze, s. 96.

113 Zob. m.in.. W. Tyburski, Tadeusz Czezowski o roli szkoly wyzszej i ksztatceniu
uniwersyteckim, [w:] Tadeusz Czezowski (1889-1981). Dziedzictwo idei: logika —
filozofia — etyka, red. W. Tyburski i R. Wisniewski, Torun 2002, s. 255-271; M.
Rembierz, Refleksja moralna nad odpowiedzialnoscig i etosem filozofa w XX wieku, [w:]
Spoteczenstwo, kultura, moralnoéé, red. red. Z. Plasienkova, M. Rembierz, Bielsko-
Biata 2008, s. 265-282.



