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Nasze wystgpienie dotyczy formalnych teorii prawdy, czyli teorii aksjo-
matycznych, ktére majg w Scisty sposéb ujmowac rozmaite wtasnosci pre-
dykatu ,,x jest zdaniem prawdziwym”, i ktére stanowig wazne narzedzie
badania oraz oceny rozmaitych stanowisk filozoficznych zwigzanych z tym
pojeciem.

Formalne teorie prawdy definiujemy na ogét wedle nastepujacego sche-
matu:

e Bierzemy pewna teorie B, teori¢ bazowg, ktéra moze stanowic podsta-
wowg teorie aksjomatyczng dla catej matematyki. W roli B wystapié
moze na przykiad arytmetyka Peana PA lub teoria mnogosci Zermela-
Frankla ZFC. W zastosowaniach myslimy o B jako o calej dostepnej
nam wiedzy z wylgczeniem wiedzy o semantyce.

e Do jezyka B dodajemy predykat 7'(z), ktérego intuicyjne odczytanie
brzmi: ,x jest zdaniem prawdziwym” lub, nieco doktadniej, ,z jest
kodem Godlowskim zdania prawdziwego”. Rozszerzamy B o aksjo-
maty wlasciwe dla predykatu prawdy (np. gloszace, Ze predykat 6w
jest kompozycyjny).

W praktyce badanie teorii prawdy polega na badaniu rozmaitych ukta-
déw aksjomatéw dodawanych w punkcie drugim, przy ustaleniu teorii
z punktu pierwszego. Interesowac nas moga zaréwno pytania o relacje mie-
dzy teorig B, jak i teoriami prawdy nad teorig B, jak i wzajemne relacje
miedzy rozmaitymi teoriami prawdy.

W naszych badaniach staramy sie w szczegélnosci zrozumie¢, ktére ak-
sjomaty oddzielajg ,silne” teorie prawdy od ,stabych” oraz jaki jest wia-
Sciwy spos6b poréwnywania sily teorii prawdy. Teoria prawdy Th moze
by¢ silniejsza od B na przyktad w nastepujacych znaczeniach:



1. Th dowodzi wiecej zdan z jezyka teorii B niz teoria B. Mozna ten wa-
runek rozumie¢ tak, ze Th pozwala dowie$¢ nowych faktéw o ,,zwy-
ktym $wiecie”, w przeciwienistwie do faktéw zwigzanych jedynie z sa-
mym pojeciem prawdy.

2. Istniejg modele teorii B, w ktérych nie mozna znalez¢é podzbioru T,
ktéry moglby stanowic interpretacje predykatu T'(z) spelniajacego ak-
sjomaty Th. Innymi stowy, nie w kazdym $wiecie mozliwym da si¢
wyrézni¢ zbiér zdan prawdziwych w sensie teorii Th.

3. Teorii Th nie mozna zinterpretowaé w B.

Jedli teoria Th nie spetnia warunku 1. méwimy, Ze jest konserwatywna
syntaktycznie (teoriodowodowo). Klasyczne twierdzenie Kotlarskiego—
Krajewskiego-Lachlana orzeka, ze teoria uzyskana przez dodanie do PA
predykatu prawdy dla zdan arytmetycznych zaksjomatyzowanego przez
czyste kompozycyjne warunki Tarskiego, jest konserwatywna syntaktycz-
nie nad PA. W naszym referacie przedstawimy wyniki badarn prowadzo-
nych wspdlnie z Cezarym Cieélinskim, w ktérych staramy si¢ ustali¢, gdzie
przebiega naturalna granica miedzy teoriami konserwatywnymi a niekon-
serwatywnymi. Innymi stowy, jakie naturalne aksjomaty dodane do czy-
stych warunkéw kompozycyjnych sprawiaja, ze predykat prawdy staje sie
silny w opisanym wyzej znaczeniu.

Jedli wystarczy na to czasu, postaramy sie ponadto powiedzie¢ o pré-
bach poréwnywania sity teorii prawdy w sensie warunkéw 2. i 3 oraz zwig-
zanych z nimi klasycznych wynikach i nowych ustaleniach.



