Mateusz tetyk, UW

Jak analizowac¢ anafory wzgledem wyrazen kwantyfikatorowych?
Miedzy statycznym, a dynamicznym podejsciem do semantyki jezyka naturalnego.

1. Wstep

Celem mojego wystgpienia jest prezentacja i porownanie dwdch podejsé do analizy
zwigzkéw anaforycznych miedzy zaimkami, a innymi wyrazeniami jezyka naturalnego:
podejscia deskryptywnego i podejscia odwotujacego sie do dynamicznej teorii znaczenia
jezyka naturalnego (od tej pory: podejscie dynamiczne). Jako przyktady obydwu podejs¢
wybratem teorie, ktére zostaty sformutowane stosunkowo niedawno (prace, w ktorych
zostaty one po raz pierwszy zaprezentowane, ukazaty sie na poczatku lat dziewiecdziesigtych
dwudziestego wieku) i ktére sg w dalszym ciggu przedmiotami zywych dyskusji pomiedzy
badaczami jezyka.

2. Problemy z analizg zaimkdéw uzytych anaforycznie.

Dos¢ ogdlnie i nieprecyzyjnie mozemy powiedzieé, ze zaimek jest uzyty anaforycznie
wzgledem wyrazenia w, gdy interpretacja tego zaimka zalezy od interpretacji wyrazenia w.
Dla przyktadu, w zdaniach

(1) Francesco Petrarca kochat Laure. Napisat on dla niej 317 sonetdw,

zaimek ,on” jest uzyty anaforycznie wzgledem wyrazenia , Francesco Petrarca”, a zaimek
»ona” (w dopetniaczu l.p. — ,niej”) jest uzyty anaforycznie wzgledem wyrazenia ,Laura”.
Drugie ze zdan z przyktadu (1) jest wiec réwnoznaczne ze zdaniem:

(1’) Francesco Petrarca napisat dla Laury 317 sonetéw.

Zaimek uzyty anaforycznie okreslat bede dla skrétu mianem ,anafory”. Wyrazenie, od
ktérego zalezy interpretacja anafory (np. po ktérym dziedziczy odniesienie, jak w (1)) okreslat
bede mianem ,poprzednika anafory”. Podczas mojego wystgpienia nie bede przyjmowat
zadnej scistej definicji pojecia ,zaimka uzytego anaforycznie”, polegajac w tej kwestii na
naszych (uzytkownikéow jezyka polskiego) intuicjach jezykowych.

Szczegblnie problematyczne okazujg sie niektdre przyktady zaleznosci pomiedzy
anaforg, a jej poprzednikiem, mianowicie te, w ktérych poprzednikiem anafory jest
wyrazenie kwantyfikatorowe (,kazda kobieta”, ,wiekszos¢ politykéw”, ,zaden wiersz” itp. ).
W wypadku niektérych z nich (gdy anafora znajduje sie w zasiegu kwantyfikatora,
wspoéttworzgcego wyrazenie kwantyfikatorowe, bedgce poprzednikiem tej anafory) mozna
te zalezno$é ttumaczyé analizujgc anafore jako zmienng zwigzang przez kwantyfikator
(wystepujacy w wyrazeniu, bedgcym poprzednikiem tej anafory), np.:



(2) Kazdy chtopiec podziwia swojego ojca.

W (2) zaimek ,swoj” (uzyty w dopetniaczu l.p.) jest anaforg wzgledem wyrazenia
kwantyfikatorowego ,kazdy chtopiec”. Poniewaz wystepuje on w zasiegu kwantyfikatora
»kazdy x”, wchodzgcego w sktad wyrazenia , kazdy chtopiec”, zdanie (2) mozemy zanalizowa¢
jako:

(2") Vx {chtopiec x — {3y[(ojciec xy ) & Vz(ojciec xz — z = y)]| & (podziwia x y)}} 1

Prawdziwe wyzwanie dla wszystkich teorii znaczenia stanowig jednak zdania (lub ciagi zdan),
w ktorych poprzednikiem anafory jest wyrazenie kwantyfikatorowe, nie obejmujace swoim
zasiegiem anafory, dla ktérej jest ono poprzednikiem, np.:

(3) Kazdy, kto kupit sobie ksigzke Olgi Tokarczuk, przeczytat jg z zaciekawieniem.?

(4) Pewien mezczyzna kupit sobie najnowszg ptyte , The Rolling Stones”. Nie mogt sie on od
niej oderwac przez najblizszy tydzien.

(5) Jesli mezczyzna kocha kobiete, to pisze dla niej wiersze.

(6) Marek zbudowat klika zamkoéw z piasku, ale Piotrek je zniszczyt.

Problem z tymi trzema zdaniami jest taki, ze ich przektad na jezyk logiki pierwszego rzedu, w
ktorym kwantyfikator z poprzednika odpowiedniej anafory wigze zmienng reprezentujaca te
anafore jest albo niekompozycyjny ((3), (5)), albo nie oddaje intuicyjnych warunkdw
prawdziwosci ((6)), albo jest niewskazany ze wzgledédw syntaktycznych ((4), gdzie zasieg
kwantyfikatora musiatby wykraczaé poza jedno zdanie). W trakcie referatu podaje warunek
konieczny i wystarczajgcy do tego, by zmienna reprezentujgca dang anafore mogta by¢
zwigzana przez kwantyfikator wystepujagcy w jej poprzedniku (za pomocg pojecia ,c-
commands”, wykorzystywanego takze przez Neale’a (Neale, [1990], rozdz. 5).

2. Dwie teorie
2.1 Anafora deskryptywna

Jako przyktad podejscia deskryptywnego zamierzam przedstawi¢ teorie Stephena
Neale’a po raz pierwszy sformutowang w pracy pt. ,Descriptions” (Neale, [1990]), bedaca
rozwinieciem teorii Garetha Evansa z artykutu ,,Pronouns, Quantifiers and Relative Clauses”
(Evans, [2002]). Neale formutujgc swoja teorie wprost (Neale, [1990] s. 252, przypis nr 5)
odcina sie od tezy, ze do wtasciwego oddania zwigzkdw anaforycznych miedzy wyrazeniami

! Pisze ,P x” dla ,x jest P”, oraz ,,R xy” dla ,x jest w relacjiR z y”.
2 Przyjmuje, ze naturalng interpretacjg tego zdania jest ta, w ktorej kwantyfikator egzystencjalny ma waski
zasieg wzgledem kwantyfikatora ogdlnego. Jest to dos¢ oczywiste zatozenie.



jezyka naturalnego potrzebne jest sformutowanie innej niz tradycyjna teorii semantycznej,
ktora traktowataby znaczenie zdan jako ,,co$ wiecej” niz tylko warunki jego prawdziwosci.

W podejsciu Neale’a charakterystyczne jest, ze dla wyjasnienia zaleznosci
anaforycznych przywotuje on kilka mechanizmow. | tak:

i. anafora, ktérej poprzednikiem jest wyrazenie odnoszace sie (nazwa wtasna,
wyrazenia wskazujace itp.), odnosi sie do tego samego przedmiotu, do ktérego
odnosi sie to wyrazenie (zjawisko koreferencyjnosci).

ii. anafora, ktérej poprzednikiem jest wyrazenie kwantyfikatorowe, w stosunku do
ktdrego stoi ona w relacji ,c-commands”, jest interpretowana jako zmienna zwigzana
kwantyfikatorem, wchodzgcym w sktad tego wyrazenia kwantyfikatorowego.

iii. anafora, ktérej poprzednikiem jest wyrazenie kwantyfikatorowe, w stosunku do
ktdrego nie stoi ona w relacji ,,c-commands”, jest interpretowana albo jako ,zaimek
lenistwa” (powtdrzenie wyrazenia kwantyfikatorowego), albo jako deskrypcja
okreslona utworzona na podstawie sktadnikow zdania, w ktéorym wystepuje
poprzednik anafory.

W sposdb doktadniejszy teoria Neale’a zostanie omodwiona podczas wystgpienia. Teraz
dodam tylko, ze duzg zastuga teorii Neale’a jest to, ze dzieki wykorzystaniu russellowskiej
teorii deskrypcji moze oddac intuicyjne warunki prawdziwosci takich zdan, jak:

(7) Ztodziej wtamat sie wczoraj do mieszkania Nowakdéw. Marta sadzi, ze wszedt przez okno.?
2.2 Dynamiczna logika predykatéw.

Jako przyktad podejscia dynamicznego zamierzam przedstawié system dynamicznej
logiki predykatéw, zaprezentowany przez Jeroena Groenendijka i Martina Stokhofa w
artykule ,,Dynamic Predicate Logic” (G-S, [1991]). Autorzy tej pracy bezposrednio odwotuja
sie do idei, ktdre na poczatku lat osiemdziesigtych dwudziestego wieku zostaty wyraznie
przedstawione przez m.in. Hansa Kampa (w pracacy ,A Theory of Truth and Semantic
Representation” (Kamp, [1981. Punktem wyjscia tej teorii jest teza, ze znaczenie zdan jezyka
naturalnego powinno by¢ traktowane nie tylko jako ich warunki prawdziwosci, ale takze jako
potencjat do wptywania na warunki prawdziwosci innych zdan.

Znamienne dla teorii Groenendijka i Stokhofa, jest to, ze do sformutowania swojego
systemu wykorzystujg sktadnie tradycyjnej logiki predykatéw (czego nie zrobit np. Kamp
formutujgc swojg Discourse Representation Theory, czyli system, ktory inspirowat tworcéw
dynamicznej logiki predykatéw). Roznice z logika predykatéw zachodzg tu na poziomie
semantycznym: interpretacjg formuty jest zbiér uporzgdkowanych par wartosciowan.
Pierwsze (w parze) z tych wartosciowan jest warto$ciowaniem wejsciowym dla tej formuty,
drugie — wyjsciowym. Dzieki mozliwosci przekazywania wartosciowania pomiedzy formutami
kwantyfikator moze ,,wigza¢ semantycznie” zmienng bedacg poza jego zasiegiem. W ten
sposob Groenendijkowi i Stokhofowi udaje sie zapewni¢ wielu zdaniom jezyka naturalnego

* Chodzi oczywiscie o takg interpretacje, w ktdrej przypisuje sie Marcie przekonania de dicto.



kompozycyjny przektad na jezyk logiki pierwszego rzedu, a na podstawie tego przektadu,
uzyskaé intuicyjnie poprawne warunki prawdziwosci dla tych zdai. Szczegétowa semantyka
dla formut dynamicznej logiki predykatéw zostanie podana podczas referatu.

3. Whnioski

Dalszy ciagg mojego wystgpienia poswiecony bedzie poréwnaniu obydwu teorii. Pod
uwage wezme zarowno to, jak obydwie teorie radzg sobie z dostarczaniem intuicyjnie
poprawnych warunkdw prawdziwosci dla zdan jezyka naturalnego (w szczegdlnosci dla tych,
w ktérych wystepujg tancuchy anaforyczne), jak i filozoficzne zatozenia, ktére moga by¢
motywacjg do formutowania obydwu teorii . W tym kontekscie szczegdlnie interesowaty
mnie bedg racje przemawiajgce za przyjeciem dynamicznej teorii znaczenia (np. takiej jak
Groenendijka i Stokhofa) jako wtasciwej teorii znaczenia dla jezyka naturalnego.

Na tym tle bardzo ciekawym wydaje sie wynik uzyskany przez Maxa J. Cresswella i
zaprezentowany w artykule ,,Static Semantics for Dynamic Discourse” (Cresswell, [2002]). W
artykule tym amerykanski filozof i logik konstruuje metode przektadu dla formut dynamicznej
logiki predykatow Groenendijka i Stokhofa, na réwnowazne im formuty interpretowane za
pomocg tradycyjnej semantyki dla logiki predykatéw (dowodzi, ze dla dowolnej formuty ¢ w
jezyku dynamicznej logiki predykatéow, oraz jej przektadu p(¢) w jezyku logiki predykatéw
zachodzi: para warto$ciowan <g, h> spetnia ¢ wtw., gdy wartosciowanie u spetnia p(d)).
Szczegdtly metody zaproponowanej przez Cresswella zostang przedstawione podczas
referatu.
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