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Streszczenie

Celem referatu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: w jakim za-
kresie j¦zyk Mizar mo»e by¢ stosowany do opisu struktury argumen-
tacji? Odpowied¹ zostanie udzielona przez omówienie: (1) wspóªcze-
snych tendencji w badaniach nad argumentacj¡, (2) wybranych for-
malnych modeli argumentacji oraz (3) mo»liwych zastosowa« j¦zyka
Mizar do opisu struktury argumentacji.

1 Wspóªczesne badania nad argumentacj¡

Umown¡ dat¡ wyznaczaj¡c¡ powstanie wspóªczesnych nurtów bada« nad
argumentacj¡ jest rok 1970, w którym zostaªa opublikowana monogra�a Fal-

lacies autorstwa Charlesa L. Hamblina (1922-1985). W pracy tej zostaªa
przedstawiona krytyka standardowego opracowania so�zmatów (rozumowa«
zwodniczych) prezentowanego w podr¦cznikach logiki z lat 50-tych i 60-tych
XX w. Wedªug Hamblina, standardowe opracowanie so�zmatów nie byªo
dostosowane do ówczesnego stanu bada« z zakresu logiki. W celu precyzyj-
nego opisu so�zmatów Hamblin zaproponowaª �formaln¡ teori¦ dyskutowa-
nia� (por. Tokarz 2006, s. 162), znan¡ pod nazw¡ �dialektyka formalna�
(formal dialectic) (Hamblin, 1970, s. 253-254).

W ramach systemu dialektyki formalnej opracowany zostaª model gry
dialogowej, okre±lanej jako �gra Hamblina� (Wells, Reed, 2005). Ka»dy z gra-
czy dysponuje zbiorem przekona« (committment store � CS ). Gªówna idea
gry Hamblina polega na stosowaniu formalnych reguª rz¡dz¡cych uznawa-
niem lub odrzucaniem przekona«. Zapis C ∈ CSn oznacza, »e pewne prze-
konanie znajduje si¦ w danym zbiorze przekona«. Zapis C /∈ CSn wskazuje
na to, »e pewne przekonanie nie nale»y do rozpatrywanego zbioru przekona«.
Opis gry polega m.in. na wskazaniu nast¦puj¡cych elementów:

• zbiór graczy: Π = {P,O}, gdzie P to proponent (osoba uznaj¡ca
pewne zdanie), a O to oponent (osoba odrzucaj¡ca pewne zdanie);
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• zbiory przekona«:

� CP � zbiór przekona« proponenta;

� CO � zbiór przekona« oponenta.

Zmiany w zbiorach przekona« mo»na opisa¢ nast¦puj¡co:

• CSn+1 = CSn ∪ {C} � do zbioru przekona« zostaªo dodane przeko-
nanie C;

• CSn−1 = CSn/ {C} � ze zbioru przekona« zostaªo usuni¦te przeko-
nanie C.

W grze Hamblina mo»liwe jest wykonywanie ró»nego rodzaju ruchów
(Wells, Reed, 2005). W±ród nich wyró»nia si¦ m.in.:

1. stwierdzenie (statement);

2. zaprzeczenie (denial);

3. obron¦ (defense).

• 1 Move Statement (Sx)
Pre ∅
Post CPn+1 = CPn ∪ {Sx}
∧ COn+1 = COn ∪ {Sx}

• 2 Move Denial (Sx)
Pre ∅
Post CPn+1 = CPn ∪ {¬Sx}
∧ COn+1 = COn ∪ {¬Sx}

• 3 Move Defense (Sy)
Pre ∅
Post CPn+1 = CPn ∪ {Sy}
∧ CPn+1 = CPn ∪ {Sy → Sx}
∧ COn+1 = COn ∪ {Sy}
∧ COn+1 = COn ∪ {Sy → Sx}

Praca Hamblina stanowiªa inspiracj¦ do wyznaczenia wspóªczesnych kie-
runków bada« nad argumentacj¡, w ramach których podj¦to problematyk¦
analizy i oceny poprawno±ci �rozumowa« rozs¡dkowych�. W pierwszej fazie
bada«, przypadaj¡cej na lata 70-te XX w. koncentrowano si¦ na krytyce
zastosowa« logiki formalnej do analizy argumentacji wyra»anej w j¦zyku na-
turalnym.
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Zastosowania teorii argumentacji w informatyce (m.in. w badaniach nad
sztuczn¡ inteligencj¡) stanowiªy jeden z powodów zmiany tendencji badaw-
czych. Dostrze»ono potrzeb¦ budowania formalnych modeli argumentacji
z zamiarem stosowania ich w systemach sztucznej inteligencji.

Niektórzy badacze twierdz¡, »e argumentacja wyra»ona w j¦zyku natural-
nym jest zbyt zªo»ona, by do jej opisu wystarczaªy modele formalne. Pogl¡d
ten wyra»a Marek Tokarz:

[...] teoria formalno-logiczna uto»samia argumentacj¦ z dowo-

dem, co jest podej±ciem bardzo pªodnym teoretycznie, lecz maªo
realistycznym. Ka»e ono bowiem analizowa¢ struktury dowo-
dowe (czyli argumentacje) jako ukªady caªkowicie abstrakcyjne,
zªo»one z przesªanek i wniosków powi¡zanych ze sob¡ pewnym
rodzajem zale»no±ci logicznych. Uczeni o orientacji formalnej
nie przejawiaj¡ zainteresowania ani nadawcami, ani odbiorcami
tych struktur. Ciekawi ich wyª¡cznie to, na ile speªniaj¡ one de�-
nicyjne warunki logicznej nienaganno±ci. Tymczasem modelowa
poprawno±¢ danej argumentacji to rzecz jedna, a stopie«, w ja-
kim zdoªa ona przekona¢ konkretnego odbiorc¦, to rzecz zupeªnie
inna. W realnym »yciu �±rodki dowodowe� musz¡ by¢ dobierane
stosownie do okoliczno±ci towarzysz¡cych przekazowi. W prze-
ciwnym razie argumentacja, cho¢by z perspektywy logicznej byªa
bez zarzutu, mo»e odbiorcy nie przekona¢ (Tokarz, 2006, s. 222).

Zdaj¡c sobie spraw¦ z ograniczonej stosowalno±ci modeli formalnych, ba-
dacze argumentacji podkre±laj¡ jednocze±nie konieczno±¢ przynajmniej cz¦-
±ciowej reprezentacji struktury argumentacji z wykorzystaniem narz¦dzi for-
malnych (Walton, 2010).

W badaniach nad argumentacj¡ stosowane s¡ dwie podstawowe metody
analizy argumentacji:

1. metoda polegaj¡ca na identy�kacji typowych so�zmatów; metoda ta
krytykowana jest m.in. za brak precyzyjnych kryteriów identy�kowania
bª¦dów logicznych (Lambert, Ulrich, 1980);

2. metoda polegaj¡ca na porównywaniu konkretnych przypadków argu-
mentacji z ztypowymi schematami argumentacji (argumentation sche-

mes), czyli typowymi formami rozumowania (Walton, Reed, Maca-
gno, 2008); schematy argumentacji s¡ traktowane jako narz¦dzia opisu
formy argumentacji.
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2 Struktura argumentacji

2.1 Poj¦cie argumentacji

Argumentacja jest to czynno±¢ polegaj¡ca na dobieraniu racji dla doprowa-
dzenia do uznania lub odrzucenia przez kogo± jakiego± przekonania (Trz¦-
sicki, 2009). Rozró»nia si¦ trzy rodzaje relacji mi¦dzy zdaniami formuªowa-
nymi w argumentacji (Trz¦sicki, 2011):

1. kierunek rozumowania� relacja mi¦dzy przesªankami a wnioskami;
poj¦cia przesªanki i wniosku s¡ wzgl¦dne: zdania, które ze wzgl¦du na
pewne zdania s¡ przesªankami, mog¡ ze wzgl¦du na inne by¢ wnio-
skami; zdania b¦d¡ce wnioskami ze wzgl¦du na jakie± zdania, mog¡
by¢ przesªankami ze wzgl¦du na inne;

2. kierunek wynikania � relacja mi¦dzy zbiorem zda«, z którego ma
miejsce wynikanie a zbiorem zda«, który z niego wynika;

3. kierunek uzasadniania � relacja mi¦dzy zbiorem zda«, które uza-
sadniaj¡ uznanie (odrzucenie) zbioru zda« a zbiorem zda«, których
uznanie (odrzucenie) jest uzasadniane.

Przedstawiona dystynkcja sªu»y do opisu struktury rozumowa«:

• dedukcyjnych;

• indukcyjnych;

• przez analogi¦.

2.2 Analiza so�zmatów

W artykuªach Deductivism and the Informal Fallacies (2007) oraz Deduc-

tivism in Formal and Informal Logic (2009) Dale Jacquette zaproponowaª
metody logicznej analizy so�zmatów. Celem bada« jest potwierdzenie hipo-
tezy, »e so�zmaty mog¡ by¢ opisane jako schematy wnioskowa«, w których
zostaª popeªniony bª¡d formalny. Jacquette przeprowadza mi¦dzy innymi
analiz¦ argumentum ad hominem, argumentum ad ignorantiam i bª¦du czte-
rech terminów (quaternio terminorum).

1. Argumentum ad hominem:

S uznaje zdanie p.
S uznaje faªszywe zdanie q.

Opinia S-a dotycz¡ca prawdziwo±ci zdania p powinna by¢ odrzucona.

2. Argumentum ad ignorantiam:

S uznaje zdanie p nale»¡ce do dziedziny D.
S nie potra� uzasadni¢ tezy, »e zdanie p jest faªszywe.

Zdanie p jest prawdziwe.
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3. Bª¡d czterech terminów (quaternio terminorum):

Tznaczenie1 ma wªasno±¢ F .
Tznaczenie2 ma wªasno±¢ G.

Tznaczenie1 ma wªasno±¢ G.
Tznaczenie2 ma wªasno±¢ F .
Niektóre x maj¡ce wªasno±¢ F maj¡ wªasno±¢ G.

T ma wªasno±¢ Fznaczenie1.
Je»eli T ma wªasno±¢ Fznaczenie2, to T ma wªasno±¢ G.

T ma wªasno±¢ G.

3 J¦zyk Mizar � wybrane zastosowania

Mizar jest to system komputerowo wspomaganej formalizacji matematyki,
skªadaj¡cy si¦ z j¦zykaMizar oraz oprogramowania sªu»¡cego sprawdza-
niu poprawno±ci tekstów zapisanych w tym j¦zyku. System powstaª w ra-
mach mi¦dzynarodowego projektu zainicjowanego w 1973 r. w Pªocku (i kon-
tynuowanego w Biaªymstoku) przez Andrzeja Trybulca (Trybulec, 1993; Gra-
bowski, Korniªowicz, Naumowicz, 2010).

U podstaw j¦zyka Mizar jest logika pierwszego rz¦du. Dowody pisane s¡
w stylu dedukcji naturalnej Ja±kowskiego (1934) (zob. Marciszewski, 1994;
Matuszewski, 2006). Teksty napisane w j¦zyku Mizar nosz¡ nazw¦ artyku-

ªów Mizarowych. Tworz¡ one Matematyczn¡ Baz¦ Danych (MML � Mizar

Mathematical Library). W jej opracowaniu wzi¦ªo udziaª 219 autorów, m.in.
z Polski, Japonii, Kanady, Chin Kontynentalnych i Niemiec.

J¦zyk Mizar zawiera typowe wyra»enia u»ywane w tekstach matema-
tycznych j¦zyka angielskiego (Trybulec, 1993; Borak, 2010). Tabela przed-
stawia wybrane formuªy j¦zyka Mizar:

¬α not α

α ∧ β α and β

α ∨ β α or β

α→ β α implies β

α⇔ β α iff β

∃xα ex x st α

∀xα for x holds α

∀x:αβ for x st α holds β

Stosowane s¡ równie» nast¦puj¡ce sposoby zapisu kwanty�katorów:

for x being set holds...

ex y being real number st...
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Przykªady opisu rozumowa« w j¦zyku Mizar

Przykªad 1:

p→ q
p

q

environ

begin

:: p[]

:: q[]

scheme ModusPonens {p[],q[]}:

q[]

provided

A1:p[] implies q[]

and

A2:p[]

proof

thus q[] by A1,A2;

end;

Przykªad 2:

p→ q
q

p

environ

begin

:: p[]

:: q[]

scheme Invalid Rule {p[],q[]}:

p[]

provided

A1:p[] implies q[]

and

A2:q[]

proof

thus p[] by A1,A2;

::> *4

end;
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Przykªad 3:

∀xP (x) ∨ ∀xQ(x)

∀x[P (x) ∨Q(x)]

environ

begin

reserve x for set;

scheme Ex2{P[set],Q[set]}:

for x holds P[x] or Q[x]

provided

A1: (for x holds P[x]) or (for x holds Q[x])

proof

thus for x holds P[x] or Q[x] by A1;

end;

Przykªad 4:

∀x[P (x) ∨Q(x)]

∀xP (x) ∨ ∀xQ(x)

environ

begin

reserve x for set;

scheme Ex1{P[set],Q[set]}:

(for x holds P[x]) or (for x holds Q[x])

provided

A1: for x holds P[x] or Q[x]

proof

thus (for x holds P[x]) or (for x holds Q[x]) by A1;

::> *4

end;

Przedstawione przykªady uªatwiaj¡ wskazanie kierunku bada« nad za-
stosowaniami systemu Mizar w teorii argumentacji. Badania mog¡ polega¢
na opisie typowych metod argumentowania w j¦zyku Mizar. Punktem od-
niesienia dla analizy argumentacji mo»e by¢ opis zastosowa« systemu do:

• komputerowo wspomaganego nauczania logiki i matematyki (Zalewska,
1987; Borak, 2010);

• analizy dowodów pisanych w stylu dedukcji naturalnej (P¡k, 2010).
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