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Streszczenie

Celem referatu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: w jakim za-
kresie jezyk MIZAR moze by¢ stosowany do opisu struktury argumen-
tacji? OdpowiedZ zostanie udzielona przez omoéwienie: (1) wspolcze-
snych tendencji w badaniach nad argumentacja, (2) wybranych for-
malnych modeli argumentacji oraz (3) mozliwych zastosowan jezyka
MizAR do opisu struktury argumentacji.

1 Wspélczesne badania nad argumentacja

Umowna data wyznaczajaca powstanie wspoétczesnych nurtéw badainn nad
argumentacja jest rok 1970, w ktérym zostata opublikowana monografia Fal-
lacies autorstwa Charlesa L. Hamblina (1922-1985). W pracy tej zostala
przedstawiona krytyka standardowego opracowania sofizmatéw (rozumowari
zwodniczych) prezentowanego w podrecznikach logiki z lat 50-tych i 60-tych
XX w. Wedlug Hamblina, standardowe opracowanie sofizmatéw nie bylo
dostosowane do déwczesnego stanu badan z zakresu logiki. W celu precyzyj-
nego opisu sofizmatéw Hamblin zaproponowat ,formalna teorie dyskutowa-
nia” (por. Tokarz 2006, s. 162), znana pod nazwa ,dialektyka formalna”
(formal dialectic) (Hamblin, 1970, s. 253-254).

W ramach systemu dialektyki formalnej opracowany zostal model gry
dialogowej, okreslanej jako ,,gra Hamblina” (Wells, Reed, 2005). Kazdy z gra-
czy dysponuje zbiorem przekonan (committment store — CS). Gléwna idea
gry Hamblina polega na stosowaniu formalnych regut rzadzacych uznawa-
niem lub odrzucaniem przekonan. Zapis C' € C'S,, oznacza, ze pewne prze-
konanie znajduje sie w danym zbiorze przekonan. Zapis C' ¢ CS,, wskazuje
na to, ze pewne przekonanie nie nalezy do rozpatrywanego zbioru przekonari.
Opis gry polega m.in. na wskazaniu nastepujacych elementow:

e zbior graczy: II = {P,O}, gdzie P to proponent (osoba uznajaca
pewne zdanie), a O to oponent (osoba odrzucajaca pewne zdanie);



e zbiory przekonari:

— C'P — zbiér przekonan proponenta;

— C'O — zbior przekonari oponenta.

Zmiany w zbiorach przekonart mozna opisa¢ nastepujaco:

e CS,+1 = CS, U{C} — do zbioru przekonan zostalo dodane przeko-
nanie C;

o CS,_1 = (S, /{C} — ze zbioru przekonan zostalo usuniete przeko-
nanie C.

W grze Hamblina mozliwe jest wykonywanie réznego rodzaju ruchéw
(Wells, Reed, 2005). Wsrod nich wyréznia sie m.in.:

1. stwierdzenie (statement);
2. zaprzeczenie (denial);

3. obrone (defense).

e 1 Move Statement (S,)
Pre ()
Post CP,11 =CP, U{S;}
ANCOpt1 = CO, U{S:}

e 2 Move Denial (S,)
Pre ()
Post CP,11 = CP,U{-S,}
A COpy1 = CO, U{=S,}

e 3 Move Defense (.Sy)
Pre ()
Post CP,41 = CP, U{Sy,}
NCPpy1 =CP,U{S, — S}
A COps1 = CO, U{Sy}
NCOpy1 =CO,U{S, — S;}

Praca Hamblina stanowita inspiracje do wyznaczenia wspétczesnych kie-
runkéw badan nad argumentacja, w ramach ktérych podjeto problematyke
analizy i oceny poprawnosci ,rozumowan rozsadkowych”. W pierwszej fazie
badan, przypadajacej na lata 70-te XX w. koncentrowano sie¢ na krytyce
zastosowari logiki formalnej do analizy argumentacji wyrazanej w jezyku na-
turalnym.



Zastosowania teorii argumentacji w informatyce (m.in. w badaniach nad
sztuczng inteligencja) stanowity jeden z powodéw zmiany tendencji badaw-
czych. Dostrzezono potrzebe budowania formalnych modeli argumentacji
z zamiarem stosowania ich w systemach sztucznej inteligencji.

Niektorzy badacze twierdza, ze argumentacja wyrazona w jezyku natural-
nym jest zbyt ztozona, by do jej opisu wystarczaly modele formalne. Poglad
ten wyraza Marek Tokarz:

[...] teoria formalno-logiczna utozsamia argumentacje z dowo-
dem, co jest podejsciem bardzo ptodnym teoretycznie, lecz mato
realistycznym. Kaze ono bowiem analizowaé struktury dowo-
dowe (czyli argumentacje) jako uktady catkowicie abstrakcyjne,
zlozone z przestanek i wnioskéw powiazanych ze soba pewnym
rodzajem zaleznosci logicznych. Uczeni o orientacji formalne;
nie przejawiaja zainteresowania ani nadawcami, ani odbiorcami
tych struktur. Ciekawi ich wytacznie to, na ile speliaja one defi-
nicyjne warunki logicznej nienagannosci. Tymczasem modelowa
poprawnoé¢ danej argumentacji to rzecz jedna, a stopien, w ja-
kim zdota ona przekonaé¢ konkretnego odbiorce, to rzecz zupelnie
inna. W realnym zyciu ,§rodki dowodowe” muszg, byé¢ dobierane
stosownie do okolicznodci towarzyszacych przekazowi. W prze-
ciwnym razie argumentacja, choé¢by z perspektywy logicznej byta
bez zarzutu, moze odbiorcy nie przekonaé (Tokarz, 2006, s. 222).

Zdajac sobie sprawe z ograniczonej stosowalnosci modeli formalnych, ba-
dacze argumentacji podkreslaja jednoczesnie koniecznog$é przynajmniej cze-
Sciowej reprezentacji struktury argumentacji z wykorzystaniem narzedzi for-
malnych (Walton, 2010).

W badaniach nad argumentacja stosowane sa dwie podstawowe metody
analizy argumentacji:

1. metoda polegajaca na identyfikacji typowych sofizmatéw; metoda ta
krytykowana jest m.in. za brak precyzyjnych kryteriéw identyfikowania
bledow logicznych (Lambert, Ulrich, 1980);

2. metoda polegajaca na poréwnywaniu konkretnych przypadkéw argu-
mentacji z ztypowymi schematami argumentacji (argumentation sche-
mes), czyli typowymi formami rozumowania (Walton, Reed, Maca-
gno, 2008); schematy argumentacji sa traktowane jako narzedzia opisu
formy argumentacji.



2 Struktura argumentacji

2.1 Pojecie argumentacji

Argumentacja jest to czynnosé polegajaca na dobieraniu racji dla doprowa-
dzenia do uznania lub odrzucenia przez kogo$ jakiego$ przekonania (Trze-
sicki, 2009). Rozroznia sie trzy rodzaje relacji miedzy zdaniami formutowa-
nymi w argumentacji (Trzesicki, 2011):

1. kierunek rozumowania — relacja miedzy przestankami a wnioskami;
pojecia przestanki i wniosku sg wzgledne: zdania, ktére ze wzgledu na
pewne zdania sg przestankami, moga ze wzgledu na inne byé wnio-
skami; zdania bedace wnioskami ze wzgledu na jakie§ zdania, moga
by¢ przestankami ze wzgledu na inne;

2. kierunek wynikania — relacja miedzy zbiorem zdan, z ktérego ma
miejsce wynikanie a zbiorem zdari, ktory z niego wynika;

3. kierunek uzasadniania — relacja miedzy zbiorem zdari, ktére uza-
sadniaja uznanie (odrzucenie) zbioru zdan a zbiorem zdar, ktorych
uznanie (odrzucenie) jest uzasadniane.

Przedstawiona dystynkcja stuzy do opisu struktury rozumowari:
o dedukcyjnych;
e indukcyjnych;

e przez analogie.

2.2 Analiza sofizmatow

W artykutach Deductivism and the Informal Fallacies (2007) oraz Deduc-
twism in Formal and Informal Logic (2009) Dale Jacquette zaproponowal
metody logicznej analizy sofizmatéw. Celem badan jest potwierdzenie hipo-
tezy, ze sofizmaty moga by¢ opisane jako schematy wnioskowan, w ktorych
zostal popelniony btad formalny. Jacquette przeprowadza miedzy innymi
analize argumentum ad hominem, argumentum ad ignorantiam i btedu czte-
rech terminow (quaternio terminorum).

1. Argumentum ad hominem:

S uznaje zdanie p.
S uznaje falszywe zdanie q.

Opinia S-a dotyczaca prawdziwosci zdania p powinna by¢é odrzucona.

2. Argumentum ad ignorantiam:

S uznaje zdanie p nalezace do dziedziny D.
S nie potrafi uzasadnié¢ tezy, ze zdanie p jest fatszywe.

Zdanie p jest prawdziwe.



3. Blad czterech terminéw (quaternio terminorum):

Tznaczem'el ma wlasnosé F.
T naczenie2 Ma wlasnosé G.

Tonaczeniel Mma wlasnosé G.
T.naczenie2 Ma wlasnosé F.
Niektore x majace wlasnosé F' maja wlasnosé G.

T ma wlasnos$é¢ Flnaczeniel-
Jezeli T ma wtasnosé Flpaczenie2, t0 1 ma wlasnosé G.

T ma wlasnosé¢ G.

3 Jezyk MIZAR — wybrane zastosowania

MIZAR jest to system komputerowo wspomaganej formalizacji matematyki,
sktadajacy sie z jezyka MIZAR oraz oprogramowania stuzacego sprawdza-
niu poprawnosci tekstow zapisanych w tym jezyku. System powstal w ra-
mach miedzynarodowego projektu zainicjowanego w 1973 r. w Plocku (i kon-
tynuowanego w Biatymstoku) przez Andrzeja Trybulca (Trybulec, 1993; Gra-
bowski, Kornitowicz, Naumowicz, 2010).

U podstaw jezyka MIZAR jest logika pierwszego rzedu. Dowody pisane sa
w stylu dedukeji naturalnej Jasgkowskiego (1934) (zob. Marciszewski, 1994;
Matuszewski, 2006). Teksty napisane w jezyku MIZAR nosza nazwe artyku-
tow Mizarowych. Tworza one Matematyczna Baze Danych (MML — Mizar
Mathematical Library). W jej opracowaniu wzieto udziat 219 autoréw, m.in.
z Polski, Japonii, Kanady, Chin Kontynentalnych i Niemiec.

Jezyk MIzZAR zawiera typowe wyrazenia uzywane w tekstach matema-
tycznych jezyka angielskiego (Trybulec, 1993; Borak, 2010). Tabela przed-
stawia wybrane formuty jezyka MIZAR:

e not «
aANpB | aand
aVp |aor B
a— [ | o implies f3
as | aiff g
=YY ex x st «

Vo for x holds «
Ve | for x st « holds

Stosowane sa roéwniez nastepujace sposoby zapisu kwantyfikatordw:

for x being set holds...
ex y being real number st...



Przyktady opisu rozumowan w jezyku MIZAR
Przyktad 1:

p—q

environ
begin

20 opld

: ql]
scheme ModusPonens {p[],q[]1}:
qll
provided
Al:p[] implies ql]
and
A2:p[]
proof

thus q[] by A1,A2;
end;

Przyklad 2:

p—q

environ
begin

::pll
10 qld
scheme Invalid Rule {p[],qll}:
pll
provided
A1:p[] implies ql]
and
A2:q[]
proof
thus pl[] by A1,A2;
1> *4
end;



Przyktad 3:

VaxP(x) VVxQ(x)
Va[P(z) vV Q(x)]

environ
begin

reserve x for set;
scheme Ex2{P[set],Q[set]}:
for x holds P[x] or Q[x]

provided

Al: (for x holds P[x]) or (for x holds Q[x])

proof

thus for x holds P[x] or Q[x] by A{l;
end;
Przyktlad 4:

Va[P(z) V Q(z)]
VzP(z) VVzQ(z)

environ

begin

reserve x for set;
scheme Ex1{P[set],Q[set]}:
(for x holds P[x]) or (for x holds Q[x])

provided
Al: for x holds P[x] or Q[x]
proof

thus (for x holds P[x]) or (for x holds Q[x]) by A1l;
1> *4
end;

Przedstawione przyktady utatwiajg wskazanie kierunku badai nad za-
stosowaniami systemu MIZAR w teorii argumentacji. Badania moga polegaé
na opisie typowych metod argumentowania w jezyku MIizAR. Punktem od-
niesienia dla analizy argumentacji moze by¢ opis zastosowan systemu do:

e komputerowo wspomaganego nauczania logiki i matematyki (Zalewska,
1987; Borak, 2010);

e analizy dowodow pisanych w stylu dedukcji naturalnej (Pak, 2010).
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