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O LEKSYKALNYCH WYKEADNIKACH METATEKSTU. ANALIZA SEMANTYCZNA

Streszczenie

Jednostki leksykalne z punktu widzenia ich stosunku sktadniowego i semantycznego
do innych jednostek tworza zbior heterogeniczny, dla ktérego relewantna jest m.in.
dwupoziomowos¢. Jednostki poziomu przedmiotowego stuza do tworzenia zwiazkdéw
sktadniowych, jednostki poziomu meta sa wyspecjalizowane przede wszystkim w
komentowaniu jednostek pierwszego rodzau, ich potaczen i calych wypowiedzen. Z
podwdjnego odniesienia (do (czesci) wypowiedzi i mowiacego) polskich wyrazen
metatekstowych, ich zréznicowania gramatycznego i semantycznego, zdala sprawe jako
pierwsza Anna Wierzbicka (1971). Andrzej Bogustawski (1977, 1999) swoja teorig struktury
tematyczno-rematycznel odnidst do teorii jednostek jezyka, stawigjac teze o istnieniu
jednostek zdeterminowanych z punktu widzenia ich pozycji w strukturze tematyczno-
rematyczne i wyroznigjac jednostki inherentnie tematyczne i inherentnie rematyczne. Podziat
ten rozwingta Magdalena Danielewiczowa (2009), proponujac klasyfikacje jednostek ze
wzgledu na ich migisce w STR, jednostek reprezentujacych zarbwno poziom przedmiotowy,
jak 1 metatekstowy. Jadwiga Wajszczuk (2005) w ramach swojego projektu podziatu
gramatycznego lekseméw, motywowanego semantycznie, wyrdznita m.in. jednostki poziomu
metac  funkcjonujace wewnatrz zdania 1 komentujace jego sktadniki (operatory
metapredykatywne), a takze funkcjonujace ponad zdaniem i komentujace skiadniki
wypowiedzenia lub cate wypowiedzenie (metaoperatory).

Ogromny i wewngetrznie zroznicowany zbior jednostek poziomu meta (leksykalnych
wyktadnikdw metatekstu) jest co prawda wielkoscia rozpoznana, ale jedynie niewielka czgsé
jednostek nalezacych do tego zbioru zostata wstepnie opisana. Taka globalna ocena stanu
badan empirycznych nad wyktadnikami metatekstu nie pozostaje w sprzecznosci z faktem, ze
literatura dotyczaca jednostek meta rosnie lawinowo, zwilaszcza w ostatnim dziesigcioleciu.
Jedna z gtéwnych przyczyn trudnosci z rejestracja i opisem wyrazen metatekstowych jest
brak ,papierka lakmusowego”™ umozliwigacego szybkie i bezbledne rozpoznawanie
elementow tego zbioru. Zadne bowiem wiasciwosci segmentalne ani tez cechy kontekstu
sktadniowego nie sa dla nich dystynktywne. Po pierwsze, leksykalne wyktadniki metatekstu
nie wchodza z reguty w zwiazki skladniowe (w zwyklym rozumieniu zwiazkow migdzy
formami) — w opozycji do jednostek poziomu przedmiotowego. Po drugie, wiele jednostek
poziomu meta ma ksztatt typowy dla elementow klas jednostek poziomu przedmiotowego
(liczne jednostki jedynie wygladaja jak przymiotniki, przystowki czy rzeczowniki — por.
m.in. Danielewiczowa 2007, Grochowski 2008). Po trzecie, wsrod jednostek poziomu meta
dominuja jednostki wielosegmentowe.

W tekstach jezyka polskiego wystepuje wiele takich ciagow, ktore maja ksztalt
instrumentalu, a ktore reprezentuja nie tylko formy rzeczownikowe czy potaczenia takich
form z wyrazeniami atrybutywnymi, lecz réwniez odrebne jednostki leksykalne lub ich
czescl. Por. np. cieplq rqczkg, czasem, jednym tchem, migiem, pelng pargq, przypadkiem,
sowem, swojq drogg. Niematy podzbidr jednostek o takig postaci nadezy do klasy



przystbwkow. Interpretacjia przystbwkowa lub wylacznie przystowkowa wielu takich
jednostek jest jednak skazana na niepowodzenie. Ich niepowtarzalne, osobliwe wiasciwosci
sktanigja do tego, by poswigci¢ im wigcej uwagi.

Empiryczna czes¢ referatu dotyczy ciagbw o ksztalcie przypadkiem, a scislgj istoty
opozycji jednostki przystowkowe i nieprzystowkowsej. Pierwsza z nich (przypadkieml)
reprezentuje poziom przedmiotowy, a druga (przypadkiem?) poziom meta. Celem referatu jest
(1) weryfikacja hipotez szczeg6towych o osobliwych wiasciwosciach przypadkiem2 (jak np.
w: Obys sie przypadkiem nie wygada/, ze go znaszl Stara/ Sie nie krecié, zeby przypadkiem
kogos nie dotkngc¢.) na tle wiasciwosci przystowka przypadkieml (jak np. w: Potrgcifem go
przypadkiem. Poznali si¢ na jakigs imprezie zupefnie przypadkiem.) oraz (2) konfirmacja
bardzo stabej hipotezy ogolng o braku zaleznosci miedzy cechami morficznymi jednostki a
reprezentowanym przez nia poziomem (przedmiotowym vs. meta).

Dla jednostki przypadkiem2 charakterystyczne sa m.in. nastgpujace wiasciwosci: (@)
nie moze by¢ akcentowana (w sposob niekontrastywny), (b) nie podlega negacji, (C)
wystepuje w wypowiedzeniu nacechowanym modalnie (lub w wypowiedzeniu sktadnikowym
ekwiwalentnym z nacechowanym modalnie), (d) nie przytacza tzw. operatorow gradacji typu
cakiem, zupeinie, (e) wspblwystepuje z predykatem zanegowanym, (f) preferuje szyk
antepozycyjny wzgledem predykatu konstytuujacego zdanie, (g) wchodzi w zaeznosé
tresciowa z calym wypowiedzeniem i stanowi jego komentarz. Cechy te pozwalaja na
przeciwstawienie tel jednostki jednostce przypadkieml, ktéra reprezentuje pojecie
reprezentowane réwniez przez jednostke rzeczownikowsa przypadek.
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