Maria Ebner

Czy przekonania de re sa podstawowe?

Referat bedzie komentarzem do tekstu T. Burge' a,, Belief dere”
Plan wystapienia (moze ulec pewnym zmianom):

1. Wstep
Jak Burge przeprowadza podziat na przekonaniaderei de dicto
Co bedziemy rozumie¢ przez to, ze przekonanie pewnego typu jest bardzig podstawowe
2. Krytycznaanaliza argumentu z rozumieniajezyka
Przedstawienie argumentu ze wspomnien
4. Zakonczenie

w

Krytyczna analiza argumentu z rozumieniaj¢zyka

a) L(A rozumie wyrazenie W & A posiada zdolnos¢ rozpoznawania przedmiotow, do ktérych stosuje
sie wyrazenie W)

b) L(A posiada zdolnos¢ rozpoznawania przedmiotéw, do ktérych stosuje sie¢ wyrazenie W a A
posiada przynajmnig] jedno przekonanie dere)

C) [Zatozenie nie wprost]: A nie posiada zadnego przekonaniadere.

Whiosek: A nie rozumie zadnego wyrazenia W (a zatem zadnego jezyka).

M¢j zarzut wzgledem argumentu z rozumienia jezyka przedstawionego przez Burge a opiera si¢ na
postrzezeniu, ze argument ten bedzie poprawny tylko przy zatozeniu konkretnegj koncepcji
epistemologiczng, a mianowicie realizmu bezposredniego.

Przypusémy teraz, ze prawdziwy jest idealizm w stylu Berkeleya. Mozna bytoby sobie wyobrazi¢
osobe, ktdra uczy si¢ znaczenia stow tylko na podstawie zaznajomienia Si¢ z danymi zmystowymi. Na
poczatku poszczegdlne dane zmystowe pojawiaja Sie pojedynczo i osobata uczy si¢ ich nazw. Poznig
dane przychodzg w zespotach i osoba uczy sie budowa¢ zdania. Przypusémy, ze osoba doznagje daneg)
zmystowej zielonosci i styszy gtos. ,zidony” (wiec tak naprawde dane zmystowe od poczatku
przychodzg w zespotach). Uczaca sie osoba moze wyrobi¢ sobie przekonanie, ktére opisalibysmy
zdaniem: ,,Osoba A uwaza, ze to jest zielone”. Ale przekonanie takigj osoby moze Sie¢ znaczaco réznié
od przekonania, ktére kazdy z nas ma gdy wypowiada zdanie , To jest zielone” wskazujac na zielony
lis¢. Osobata przeciez w ogdle nie zna gestu wskazywania. Zatozmy w dodatku, ze za dang zmystowa
zielonosci nie kryje si¢ zaden przedmiot. Czy wowczas przekonanie uczacg Si¢ osoby jest de re?
Wedtug mnie — nie. Przekonanie takigf osoby nie jest na temat dang zmystowe, tak jak nasze
przekonania sg na temat przedmiotéw. Kiedy my uczymy si¢ jezyka, jesteSmy od najmtodszych lat
przyzwyczajeni, ze mozemy wzia¢ przedmiot do reki i sprawdzi¢ jego kolor. Jednak osoba, 0 ktore



mowa nie ma takig mozliwosci; dane zmystowe wyswietlagja sie tylko w jg swiadomosci; osoba ta
zyje troche tak, jak my snimy. Nikt nie powiedziatby chyba, ze przekonania, ktére mamy w snach s3
to przekonania de re. Przekonania tak nietypowo uczace si¢ 0soby przypominagja przekonania, ktore
my mamy na temat wiasnych mysli. Moge by¢ na przyktad przekonana, ze moja poprzednia mysl
dotyczyta imienin cioci Basi. Czy to jest przekonanie de re? Jakiego rodzaju przedmiotem jest mysl?
Ja bym powiedziata, zeto jest przekonanie de dicto. Osoba z przyktadu rozumie zatem pewien jezyk, a
nie ma zadnego przekonaniadere.

Zat6zmy teraz, ze prawdziwy jest realizm posredni. Doznajemy pewnych wrazen i zaktadamy, ze
wrazenia te wywotywane sa przez przedmioty. Skad mamy wiedzie¢, ze to co postrzegamy to same
przedmioty? A jesli dozngjemy danych zmystowych i nabywamy przekonania na temat tych danych,
to te nasze przekonania sa de dicto. Ktos mogtby odpowiedzie¢, ze kiedy widzimy kota i mamy
przekonanie, ze ten kot jest czarny, nie jest to wcale przekonanie natemat zbioru danych zmystowych,
lecz na temat przedmiotu. Ale czy rzeczywiscie? A jesli stowem ,kot” nazywamy po prostu zbior
danych zmystowych, pewien typ wygladu, nawet jesli za tym wygladem stoi jakis przedmiot?
Mogtabym zobaczy¢ kota, ktéry wyglada jak prawdziwy kot, a jest w rzeczywistosci robotem i by¢
przekonana, ze kot jest czarny. Czy moje przekonanie jest ha temat przedmiotu — kota, czy na temat
pewnego wygladu — czegos, co wyglada jak kot? Kiedy mam halucynacje i widze obraz czarnego kota
moje przekonanie, ze kot jest czarny jest de dicto. Skoro dociergia do mnie tylko dane zmystowe, to
wszystkie moje przekonania sa de dicto. Ztosliwy naukowiec z przysztosci mogtby przystac
specjalnym wehikutem czasu otrzymanag w swoim laboratorium substancje, ktdrg nasi naukowcy
uznaliby za wode, jednak budowa tgl substancji na poziomie bardzo matych elementéw, ktére nie
zostaty jeszcze przez nas odkryte rOznitaby sie w znaczacy sposob. Czy przekonanie naszego
naukowca, ze woda w karafce jest zimna (w karafce zngdowataby si¢ substancja ztosliwego
naukowca) byloby na temat przedmiotu, czy na temat czegos, co przy badaniu chemicznym i
fizycznym wyglada i zachowuje sie w okreslony sposob? Kiedy uzywamy wyrazen okazjonalnych w
sposob wskazujacy uczac kogos jezyka, postugujemy sie wygladami, zeby wyodrebni¢ pewne
przedmioty. Mozemy na przyktad nauczy¢ dziecko znaczenia stowa ,,ston” postugujac sie obrazkiem.
Jest to kolgjiny przyktad, ktéry przeczy twierdzeniu Burge' a, ze kazdy system poznawczy rozumiejacy
jezyk musi posiada¢ przekonaniade re.



