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I. O tzw. metodzie parafraz K. Ajdukiewicza

Wstep

Metoda parafraz Kazimierza Ajdukiewicza w ocenie Jana Wolenskiego najglebiej do-
tyka ,.istoty” analizy filozoficznej', a prace bedace egzemplifikacjami tej metody sa ,,najzna-
komitsze w my$li analitycznej (co najmniej) XX w.” i stanowia ,,najwicksze filozoficzne
(poza logika) osiagniccie calej szkoty Iwowsko-warszawskiej™. W niniejszej pracy chciat-
bym przedstawié¢ swoje watpliwosci interpretacyjne, ktore dotycza zasadnos$ci okreslenia Aj-
dukiewicza jako teoretyka metody parafraz, oraz wskaza¢ kilka niejasnosci, lub wrecz niepo-
rozumien, ktore narosty wokot nie;j.

Jako tez¢ mojego artykutu chcialbym zaproponowac stwierdzenie, ze metoda parafraz
(i opis jej procedury) jest konstruktem powstalym w wyniku kontaminacji uwag Kkilku tek-
stow. Winy za taki stan rzeczy jestem sktonny dopatrywaé si¢ W ogdlnie trudnym stylu pi-
$mienniczym Ajdukiewicza oraz wieloznacznos$ci pojecia parafrazy. W dalszej czesci chciat-
bym przedstawic¢ trzy zasadnicze argumenty przemawiajace za tg tezg i przyktady tekstowe je
wspierajgce: przypisanie jednego przedmiotu rozwazan i jednej metody z gruntu odmiennym
tekstom, problem ze sformutowaniem travestiensa i travesitum®, wplyw innego znaczenia

parafrazy.

1. Przypisanie jednego przedmiotu rozwazan réznym tekstom
Wedtug opinii powszechnie podzielanej w literaturze przedmiotu metoda parafraz zo-
stata sformutowana w artykule O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych®,
W ktorym to miejscu Ajdukiewicz po raz pierwszy przedstawia jej szczegdlowe zastosowanie.

Jako kolejne jej realizacje wskazuje sie artykuly W sprawie uniwersaliow®, Problemat trans-

! Zob. J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, w: Jak filozofowac?, red. J. Perzanowski, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 66.

2 J. Woleniski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985,
s. 207.

® Tamze.

* Od operacji trawestacji, genus proximum dla operacji parafrazy.

® Zob. K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, W: Jezyk i poznanie, 1. |,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

® Zob. K. Ajdukiewicz, W sprawie uniwersaliow, W: Jezyk i poznanie, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-

szawa 2006.



cendentalnego idealizmu W sformufowaniu semantycznym’, Epistemologia i semiotyka®,
W sprawie pojecia istnienia®. Metode przedstawiona W tych artykulach okregla sie niekiedy
mianem programu epistemologii semantycznej.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze stowo ,,parafraza” wystepuje explicite w pierwszym ze
wskazanych tekstow, mianowicie O stosowalnosci... pochodzacym z 1934 roku, oraz
w artykule Problemat transcendentalnego idealizmu... z roku 1937. W pierwszym z nich
mowi si¢ 0 ,,parafrazach zdan logicznych”, w pdzniejszym za$ — 0 ,,parafrazach semantycz-
nych” jakiego$ stanowiska, np. transcendentalnego idealizmu W ujeciu Rickerta. W artykule
Epistemologia i semantyka z roku 1943 méwi si¢ juz jedynie 0 analogii zachodzgcej miedzy
dziedzinami nauki wymienionymi w tytule. Jak postaram si¢ wykaza¢ w kolejnych akapitach,
nie jest to rzecz przypadkowa, wrecz przeciwnie — argumentacja w tych tekstach przebiega
W odmienny sposob, a taczy je jedynie ogolna idea ,,stosowania logiki do zagadnien filozo-

ficznych”.

1.1. Parafraza zdan logiki czystej

W tekscie O stosowalnosci... autor rozwaza tzw. problem psychofizyczny, $cislej: teze
teorii identycznosci, i przedstawia sposob rozwigzania go opierajacy si¢ na logicznej tezie
ekstensjonalnosci. Cala sytuacja ma dla Ajdukiewicza charakter wytgcznie hipotetyczny (co
wyjasnia rowniez brak troski ze strony autora 0 precyzyjne i wierne ujgcie samego problemu),
ajej celem jest zilustrowanie pozornego zastosowania logiki do rozwigzywania zagadnien
filozoficznych.

Ajdukiewicz przyjmuje jako zatozenie zdanie: ,,zjawiska fizyczne i psychiczne sg ze
sobg nierozerwalnie zwigzane”. Zastanawia si¢, czy na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze sg
one identyczne'®, i tej sprawy dotyczy pozostata czesé tekstu. Kilka uwag poswieca Ajdukie-
wicz wieloznaczno$ci pojgcia zjawiska, ktérych wynikiem jest przyjecie, ze zjawisko bedzie
rozumiane w dalszej cz¢sci artykutu jako wlasnos¢ (a nie jako stan rzeczy).

Autor stwierdza, ze istnieje wiele tez ekstensjonalizmu, ktére mozna podzieli¢ na on-

tologiczne i semantyczne. Ontologiczne tezy to w symbolice logicznej np.

" Zob. K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, W: Jezyk i
poznanie, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

8 Zob. K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, w: Jezyk i poznanie, t. 11, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006.

% K. Ajdukiewicz, W sprawie pojecia istienia, W: Jezyk i poznanie, t. 11, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006.

K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, dz. cyt., s. 211.



(@) Vx (px = ¢Px) - VF (Fo = Fyp)*,
(2) p =q— VF (Fp = Fq).

Z (1) po uwzglednieniu definicji identycznosci sformutowanej przez Leibniza:

3) ¢ =y =VF (Fp = Fy),
otrzymujemy:
4) Vx (px =Px) » ¢ = 1.

Natomiast z (2), jezeli definicje identycznosci rozszerzy si¢ na zdania:

(5) p=q=VF (Fp =Fq),
uzyskujemy:
(6) P=q-p=q.

Za parafraze (4) na gruncie j¢zyka potocznego uznaje Ajdukiewicz zdanie:
4 ,»,dwie rownozakresowe cechy sg ze sobg identyczne”.

Za parafrazg (6):

(6%) »dwa rownowazne stany rzeczy sa identyczne”lz.

Autor odroznia od powyzszych semantyczng tez¢ ekstensjonalizmu, ktora ,,orzeka, ze wszyst-
kie funktory danego jezyka sa znakami funkcji ekstensjonalnych, tj. funkcji speiniajacych

jakas ontologiczng tez¢ ekstens; onalizmu™*,

W nastgpnym kroku wykorzystuje si¢ zdanie (4) i podstawia predykaty: ,.fizyczny”
i ,,psychiczny” (zgodnie z ustaleniami sensu ,,zjawiska” jako ,,wlasnosci”), czego wynikiem
jest sformutowanie: ,,jezeli zjawiska fizyczne i psychiczne sg rownozakresowe, to sg iden-
tyczne”. Poniewaz poprzednik tego okresu warunkowego jest spetniony na gruncie przyjetego

zatozenia, wnioskiem jest, ze zjawiska fizyczne i psychiczne sg identyczne.

! Przytaczam wiernie za Ajdukiewiczem, jedyna ingerencja dotyczyta uwspolczesnienia notacji.
12 Zob. K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, dz. cyt., s. 212.

13 .
Tamze.



Ajdukiewicz stawia pytanie: ,,czy wolno filozofowi, bedgcemu zwolennikiem eksten-
sjonalistycznej logiki, powotywaé si¢ na tez¢ ekstensjonalizmu, gdy rozwigzuje zagadnienia
filozoficzne sformutowane W jezyku potocznym?”**. Ekstensjonalno$¢ systemu logicznego
moze polega¢ na tym, ze a) wszystkie funktory danego jezyka sa ekstensjonalne, lub b) ze
wsrdd jego tez znajduje si¢ teza ekstensjonalizmu. Jezyk potoczny nie jest ekstensjonalny
W sensie a), poniewaz wsrod jego funktorow znajdujg si¢ takie, ktore sg intensjonalne. Mimo
ze system logiczny bedzie ekstensjonalny w drugim ze wskazanych sensow, to nie mozna
podstawia¢ za jego zmienne predykatéw jezyka naturalnego, poniewaz logika wspotczesna
jest logikg czysta, tzn. ze zakresem zmienno$ci zmiennych sg wyrazenia [!], ktore daja si¢
zbudowac ze statych logicznych i zmiennych:

Filozof nasz nie moze zrobi¢ takiego uzytku z twierdzen logiki bez narazania si¢ na zmiang zna-
czen tych twierdzen. Wspoélczesna logika jest bowiem logikg czysta, a nie stosowang; innymi sto-
wy: zakres zmiennos$ci zmiennych wystepujacych w twierdzeniach logiki stanowia, jako wartosci
tych zmiennych, tylko takie wyrazenia, ktéra daja si¢ zbudowac z samych statych logicznych
i zmiennych. Z tego wynika, Zze na drodze podstawiania mozna z twierdzen czystej logiki jedynie
takie konsekwencje prawidtowo wysnuwac, ktore powstajg z tych twierdzen przez podstawienie

wyrazen zbudowanych jedynie ze statych logicznych i zmiennych (...).
Nastepnie Ajdukiewicz uogoélnia:
Powyzsze uwagi odnosza si¢ do wszystkich twierdzen czystej logiki. Nie wolno ich stosowaé poza

wilasciwym im terenem. Nawet konkretny sylogizm: ,,jezeli wszyscy ludzie sg $miertelni i Sokrates

jest cztowiekiem, to Sokrates jest émiertelny”, nie moze powolywac sie na czysta logike ™.
W zwigzku z tymi uwagami Wolenski zauwaza:

moze si¢ wydawaé dziwng rzeczg, ze operacja podstawiania jest rozumiana w tak rygorystyczny
sposob. Zazwyczaj uwaza si¢, ze konkretny sylogizm, np. ,jesli kazdy Polak jest cztowiekiem
i kazdy czlowiek jest $miertelny, to kazdy Polak jest $miertelny”, stanowi podstawienie odpo-
wiedniego schematu formalnego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze tak jest tylko wtedy, gdy
potoczne wyrazenia ,jezeli, to”, ,,i”, ,.kazdy” oraz ,,jest” maja takie znaczenie jak odpowiadajace
im state logiczne. Potrzebna wigc jest tutaj decyzja co do uzywania wyrazen potocznych

W znaczeniu takim, jakie posiadaja state logiczne'®.

Mozna podac¢ kilka przyktadow ilustrujacych to, co ma na mysli Wolenski. Funktor al-
ternatywy zwykle jest oddawany w jezyku naturalnym jako stowo ,,lub”, gdy tymczasem jest

ono uzywane W réznych znaczeniach, jednym odpowiadajagcym funktorowi alternatywy nie-

Y Tamze, s. 213.
5 Tamze, s. 213-214.
18 J. Wolenski, Z zagadnier analitycznej filozofii prawa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, z. 92,

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 48-49.



roztacznej (‘przynajmniej jedno z dwojga’) oraz drugim odpowiadajagcym alternatywie roz-
tacznej (‘doktadnie jedno z dwojga’). Podobnie jest z wyrazeniem ,,jesli, to”, ktore moze by¢
uzywane W sposob odpowiadajacy funktorowi implikacji albo réwnowaznosci'’. Z kolei
»kazdy” W jezyku naturalnym czesto jest uzywane bez wskazania, ze jest uzywane jako kwan-
tyfikator ograniczony. Sam Ajdukiewicz rowniez argumentowat W podobny sposéb, recenzu-
jac podrecznik Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk Tadeusza Ko-
tarbinskiego™®. Przeciwko utozsamieniu znaczenia spojnikow mowy potocznej z sensem sta-
tych logicznych rachunku zdan przemawiajg réwniez W przytaczanych przez Wolenskiego
pracach Peter Strawson®® i Gilbert Ryle.

Zauwazmy, dlaczego operacja podstawiania jest rozumiana przez Ajdukiewicza w tak
»rygorystyczny” sposob. W tym celu nalezy przywotaé rozumienie jezyka, jako struktury zto-
zonej ze stownika oraz zbioru regut znaczeniowych. Przy takim ujeciu wyrazenia rachunku
zdan nie ujawniaja immanentnej formy logicznej jezyka polskiego, lecz naleza do zupetie
odrebnego jezyka (o odrebnym stowniku oraz regutach znaczeniowych), ktorego zwiagzki se-
mantyczne z wyrazeniami jezyka polskiego nalezy dopiero ujawni¢ lub ustanowic.

Jednakze mozna postawi¢ W zwigzku z powyzszymi uwagami pewne watpliwosci,
mianowicie: czy — ze wzgledu na postulowany przez Ajdukiewicza podziat na logike czysta
I stosowang — decyzja 0 postugiwaniu si¢ spdjnikami jezyka naturalnego w znaczeniu odpo-
wiadajacych im funktorow logicznych, jest w ogole mozliwa. Podziat ten zostal wprowadzo-
ny przez autora Jezyka i znaczenia w jego rozprawie habilitacyjnej z 1921 opublikowanej pt.
Z metodologii nauk dedukcyjnych. Tam, w krotkim rozdziale zatytutowanym Teorie czyste
I stosowane, czytamy:

Powiedzielismy wyzej, ze skoro symbole wystepujace W aksjomatach logicznych nie posiadaja
zadnego znaczenia, to aksjomaty nie moga by¢ zdaniami. Mimo to czyta si¢ je tak, ze brzmig jak
zdania; podobnie jak znaki muzyczne (...) nie posiadaja zadnego znaczenia, a czyta si¢ je, jak pe-
fen sensu wyraz ,,fa-1a”. Chcac te zdania, ktorymi si¢ wymawia aksjomaty logiczne, uwaza¢ same
za aksjomaty, trzeba by symbolom pierwotnym nadac¢ ten sam sens intuitywny, ktory laczymy

z wyrazami, w jakich symbole te wymawiamy. Otrzymaliby$my W ten sposob logike stosowang,

ktorg si¢ zazwyczaj jedynie ma na mysli, gdy sie méwi o logice. Twierdzenia i aksjomaty logiczne

7 Zob. W. Marciszewski, Metody analizy tekstu naukowego, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1977, s. 144. Marciszewski zauwaza, ze jezyk potoczny nie dysponuje osobnym funktorem rownowaznosci i
zwykle wyraza rownowaznosc¢, postugujac si¢ zastepczo spojnikiem zdania warunkowego.

18 Zob. K. Ajdukiewicz, Reizm, w: Jezyk i poznanie, t. |, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 95.
19 Zob. P.F. Strawson, Introduction to Logical Theory, Routledge, London 2011.

2 7ob. G. Ryle, Dilemmas: The Tarner Lectures 1953, Cambridge University Press, Cambridge 1954.



przeksztalcityby si¢ w zdania, o ktérych prawdziwo$¢ lub mylno$é moglibysmy pytaé, rozumiejac
przez prawdziwo$¢ te pewna zgodno$¢ z czym$ od podmiotu niezaleznym, tj. Z rzeczywistoscia.
Koncepcja logiki stosowanej i oderwanej nie jest — o ile mi wiadomo — pospolita. Wulgarnym jed-

nak jest np. pojecie stosowanej i oderwanej mechaniki, geometrii itd.*

Niniejszy fragment zdaje si¢ sugerowac, ze symbole W aksjomatach znaczenia nie po-
siadaja, ale to dlatego, ze aksjomaty dopiero owo znaczenie konstytuuja. Jak sadze, takie od-
czytanie byloby dos$¢ naturalne, jednak nie jest ono zamierzonym przez autora, 0 czym $wiad-
czy stwierdzenie:

Jesli mowig, ze symbol ,,0” wymawia si¢ ,,wynika”, to nie twierdzg, ze symbol ten ,,0znacza” wy-
nikanie logiczne, jesli ten wyraz pojmiemy tak, jak go rozumie mowa potoczna lub jaka$ niesfor-
malizowana logika. Symbol ,,0” nie posiada zadnego znaczenia, spelnia on tylko pewng role,
okreslong przez aksjomaty inie sformutowane juz wsymbolach prawidla operowania nim,

0 ktorych w ciggu dalszym bedzie mowa®.,

Takie rozumienie logiki — wtasciwie jako pewnego rachunku — jest wierne pogladom
Davida Hilberta (nauczyciela Ajdukiewicza), ktory traktowal symbole logiczne
I matematyczne jako pozbawione znaczenia, tak aby dowod miat charakter formalny, syntak-
tyczny23. Nastepujace stwierdzenie nie pozostawia zadnych watpliwosci: ,,Teorie oderwane

W znaczeniu bezwzglednym nie majg same dla siebie wigkszej wartoSci niz gra W szachy —

przynajmniej wartoci praktycznej?*.

Takie nominalistyczne ujecie logiki skrytykowat w 1937 Jan Lukasiewicz:

Oto w ciezkiej pracy myslowej, trwajacej lata cale i dokonywajacej niestychane trudno$ci zdoby-
wamy krok po kroku nowe prawdy logiczne. | czegdz te prawdy majg dotyczy¢? Pustych napisow,
ornamentow przestrzennych? (...) Cala rdznica, jaka dzieli logistyke od gry szachowej, polega
wiasnie na tym, ze figury nic nie znacza, a znaki logiczne maja jaki$§ sens. (...) Formalizujemy
wywody logiczne i dobrze robimy tak postepujac; ale formalizacja jest tylko $rodkiem poznania
czegos$ i zdobycia pewnosci 0 czyms$, a wazny dla nas jest nie $rodek poznania, tylko to, co dzigki

niemu poznajemy®.

2L K. Ajdukiewicz, Pojecie dowodu w znaczeniu logicznym, W: Jezyk i poznanie, t. 1, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, s. 9.

2 Tamze, s. 4.

28 Zob. A. Nowaczyk, Czy logika formalna jest formalna?, w: Gramatyka Prawda, Znak, Jezyk, Rzeczywisto$é -
Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1999, s. 90.

% K. Ajdukiewicz, Pojecie dowodu w znaczeniu logicznym, dz. cyt., s. 9.

% J L. Lukasiewicz, W obronie logistyki, W: Z zagadnier logiki i filozofii: pisma wybrane, red. J. Shupecki, Pan-

stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 213.



Omawiany artykut z 1934 jest ostatni, biorgc pod uwage prace Ajdukiewicza,
w ktorym nominalnie pojawia si¢ podziat na logike czysta i stosowang. Pdzniej autor Jezyka i
poznania postuguje si¢ jedynie pojeciem logiki formalnej. Samo rozréznienie W pracy 1921
uznaje za mato znane. W zwigzku z tym mozna uzna¢ Z duzym stopniem prawdopodobien-
stwa, ze zmienit stanowisko W sprawie znaczenia symboli logicznych, co obrazuje réwniez
przytoczona recenzja podrecznika Kotarbinskiego. Z tego wzgledu mozna uzna¢ uwagi Wo-
lenskiego za catkowicie zasadne. Jednakze nie wolno przy tym zapomina¢, ze to wlasnie z
przedstawionym powyzej podzialem jest pomyslany omawiany artykut Ajdukiewicza, ktorego
konkluzja dotyczy pozornego i rzetelnego stosowania logiki formalnej w argumentacjach fi-
lozoficznych:
Pozorne stosowanie logiki do rozwigzywania zagadnien filozoficznych, sformutowanych w jezyku
potocznym, nie polega wigec na tym, ze si¢ na drodze dopuszczalnych podstawien wyciaga
z twierdzen logicznych wnioski przyczyniajace si¢ do rozwigzania owych zagadnien. Postepowa-
nie, ktore wedle wszelkiego pozoru na takie stosowanie wyglada, zasadza si¢ na tym, ze W jezyku
potocznym konstruuje si¢ zdania 0 strukturze izomorficznej ze strukturg zdan logicznych, a zatem
pewne parafrazy zdan logicznych, ktorych zmienne inny posiadajg zakres zmiennosci anizeli od-
powiadajace im zmienne logiczne. Dopiero z tych parafraz dadzg si¢ wysnu¢ na drodze podsta-
wien konsekwencje dotyczace zagadnien filozoficznych, sformulowanych na gruncie jezyka po-
tocznego. Istnieje bez watpienia istotna potrzeba zbudowania systemu takich zdan, poniewaz one
dopiero stanowilyby logike jezyka potocznego. Zdania owe jednakowoz, bedac parafrazami
uogodlnionych zdan logicznych, domagaja si¢ uprawnienia, ktdérego W istniejacej wspdiczesnie 10-
gice znalez¢ nie mogg.
Mogtyby one osiagna¢ to uprawnienie, na drodze analizy znaczeniowej wyrazOw mowy potocznej,
jako zdania analityczne. Przy szukaniu tego rodzaju uprawnienia mozna by postuzy¢ si¢ metoda
fenomenologiczng. Albo tez moglyby osiggnaé swe uprawnienie W taki sposob, ze podniostoby si¢
je do rzedow postulatow, ktore, nie troszczac si¢ 0 znaczenie, jakie wyrazy posiadaty w mowie po-

tocznej, nadawatyby im znaczenia W sposob arbitralny?.

Odpowiedz Ajdukiewicza W kwestii stosowalno$ci czystej logiki do probleméw filo-
zoficznych jest w omawianym wypadku negatywna. Filozof wskazuje na r6znice migdzy je-
zykiem potocznym a jezykiem logiki. Wykorzystywanie twierdzen logiki wymaga ich prze-
ktadu (parafrazy) na jezyk potoczny [!] oraz uzasadnienia, ze wyrazy jezyka potocznego
przyjmuje si¢ W znaczeniu odpowiadajgcym wyrazeniom jezyka logiki. Uzasadnienie to wy-
maga odwolania si¢ do zastanego znaczenia wyrazen tego jezyka naturalnego, ewentualnie

podania definicji projektujacych owo znaczenie.

% K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnier filozoficznych, dz. cyt., s. 214.



Drobng uwage warto po$wiecic¢ stwierdzeniu, ze pomigdzy twierdzeniem logiki a jego
parafrazg W jezyku naturalnym ma zachodzi¢ izomorfizm Jest to — jak sadz¢ — §lad wptywu
Carnapowskiej teorii znaczenia, w ktorej dwa wyrazenia sg synonimiczne, gdy sg izomorficz-
nie intensjonalne: czyli maja te samg strukture, a sktadniki zdan majg odpowiednio jednakowa
denotacje (sag wzajemnie rownowazne). [zomorficzno$¢ parafrazy decyduje 0 tym, ze przypo-
rzadkowania znaczen pomig¢dzy jezykami bgdzie widoczne na powierzchni jezyka, ale — jak

sadze — nie jest to warunkiem koniecznym poprawnosci parafrazy.

1.2. Parafraza semantyczna stanowiska idealizmu

Pierwszy tekst — O stosowalnosci... — wskazuje problem wykorzystywania twierdzen
logicznych nalezacych do logiki czystej (logiki formalnej, logistyki). Tekst kolejny — Proble-
mat... — dotyczy juz konkretnie twierdzen metalogicznych i rozwigzywania problemow filo-
zoficznych, gtownie epistemologicznych. Pierwszy tekst dotyczy ogodlnej kwestii wykorzy-
stania logiki w argumentacjach wyrazonych w jezyku naturalnym. Cho¢ zaczyna si¢ nieco
wydumanym stosowaniem zasady ekstensjonalizmu, jednakze wskazuje na zasadnicze trud-
nosci, ktore podziela rowniez logika tradycyjna — sylogistyka. Operacja parafrazowania jest
tam rozumiana jako przeklad twierdzen logiki na jezyk naturalny. Teksty pdzniejsze maja
charakter ,,eksperymentéw znaczeniowych”, co nadaje im zdecydowanie odmiennego charak-
teru. Polegaja ona na parafrazowaniu podstawowych tez idealizmu na jezyk logiki formalnej
i s3 probami przedstawienia, jak wygladatby dany problem w aparacie pojgciowym metalogi-
Ki. Ponizej przedstawi¢ pokrotce informacje, ktore pozwalaja dostrzec odmiennos$¢ postepo-
wania w obu artykutach.

Ajdukiewicz stwierdza:

Zobaczymy obecnie, ze pomigdzy teorig poznania uprawiang W sposob semantyczny, a wigc tak,
ze jej twierdzenia dotycza jezyka jako systemu wyrazen 0 ustalonych znaczeniach z jednej strony,
a metalogika, czyli teorig systemow dedukcyjnych, z drugiej strony, zachodzi $cisty zwiazek?'.
Zwiazek ten ze wzgledu na dyrektywng teori¢ znaczenia przyjeta przez autora Jezyka
I poznania polega na tym, ze ,,jezyk pojety jako zbidr wyrazen 0 ustalonych znaczeniach jest

systemem dedukcyjnym”28

, cho¢ Ajdukiewicz podkres$la, ze istota jezyka nie sprowadza si¢
do bycia systemem dedukcyjnym. Obie nauki, czyli epistemologia (semantyczna, ktora bada
poznanie w sensie logicznym — nie psychologicznym — czyli procesy sadzenia, rozumowania,

itp., ktorych tresciami sg pojecia i sagdy bedace znaczeniami odpowiednich wyrazen jezyko-

T K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, dz. cyt., s. 267.

% Tamze, s. 269.



wych) i metalogika — maja w zwigzku z tym ten sam przedmiot, mianowicie systemy deduk-
cyjne, czyli zbiory wyrazen scharakteryzowane przez reguty tworzenia wyrazen I reguty wy-
nikania bezposredniego mi¢dzy zdaniami.

Ajdukiewicz przedstawia nastgpnie teze idealizmu obiektywnego Heinricha Rickerta:
»rzeczywistos¢ jest tylko korelatem sagdow (w sensie logicznym), podyktowanych przez trans-
cendentalne normy”, ktorg uznaje za rownowazng twierdzeniu ,,prawda jest tylko sad podyk-

2 .. . . . . .
", Pojecie normy uznaje za nie do$¢ jasne, jednakze po

towany przez transcendentalne normy
analizie funkcji, ktére ma ono spetia¢, mianowicie uprawdziwiania sagdow logicznych, ktore
moga sta¢ si¢ treSciami procesoOw sadzenia pewnej osoby, proponuje, by ,,normy” sparafrazo-
wac jako ,reguly bezposredniego wynikania”. Natomiast ,,podmiot transcendentalny” ze
,zbiorem sadow podyktowanych przez owe reguty”.

Bez wchodzenia w szczegoty dalszej argumentacji, ktora odwotuje si¢ do II twierdze-
nia Godla, zauwazmy, ze wedtug przyjetego znaczenia w tym artykule przedmiotem parafrazy
jest: stanowisko idealizmu, pojecie normy oraz twierdzenie idealizmu (a nie twierdzenie czy-
stej logiki, jak we wczesniejszym artykule). Parafraza polega na przelozeniu wyrazen jezyka
pewnego problemu filozoficznego na jezyk metalogiki (posrednio za$ epistemologii seman-
tycznej). Tak naprawde zatem przektad, ktory ma charakter eksperymentu semantycznego
dokonuje si¢ miedzy niejasnym jezykiem epistemologii tradycyjnej a jezykiem epistemologii

semantycznej.

1.3. Analogia miedzy epistemologia i semiotyka

Trzecim artykutem, ktory w literaturze jest zaliczany do wzorcowych przyktadéw za-
stosowan metody parafraz, jest Epistemologia i semiotyka. Celem tego artykutu jest rozwaze-
nie, czy dopuszczalne jest wyprowadzenie wnioskow metafizycznych z badan nad pozna-
niem. Problemowi temu odpowiada na gruncie semiotycznym zagadnienie, jakie warunki
musi spetnia¢ jezyk, aby ze zdan dotyczacych jezyka mozna byto wyprowadza¢ wnioski do-
tyczace rzeczy rzeczywistosci, 0 ktorych te zdania traktuja.

Adekwatne definicje prawdy i oznaczania pozwalaja przechodzi¢ od wypowiedzi
0 wyrazeniach jezykowych do wypowiedzi 0 rzeczach, ktorych one dotycza. Z tego, ze ,,$nieg
jest bialy” jest prawdziwe mozna wywnioskowaé, ze $nieg jest biaty. Dla skonstruowania
tych definicji wymagane jest, by metajezyk, w ktorym beda sformutowane, oprocz nazw wy-
razen jezyka przedmiotowego zawieral roOwniez wyrazenia j¢zyka przedmiotowego. Taki me-

tajezyk okresla Ajdukiewicz mianem ,,semantycznego”.

® Tamze, s. 273.
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Ze wzgledu na przywotywana juz analogi¢ Ajdukiewicz formutuje stwierdzenie, ze:

W teorii poznania mozna twierdzenia dotyczace mysli wyzyska¢ dla wysnuwania z nich wnioskéw
0 rzeczach, do ktorych si¢ te mysli odnosza, pod tym tylko warunkiem, ze mowic si¢ bedzie od
poczatku jezykiem, w ktorym wystepowac beda nie tylko nazwy tych mysli, lecz rowniez wyraze-
nia dotyczace rzeczy, do ktorych si¢ owe mysli odnosza®.

Nastepnie wykazuje, ze idealizm Berkeleyowski nie jest W stanie uczyni¢ przejscia od
metajezyka syntaktycznego (zwierajacego tylko nazwy mysli) do metajezyka semantycznego
(zawierajacego ponadto nazwy przedmiotéw, 0 ktorych sa te my$li)>.

W wypadku rozwazan podejmowanych W tym artykule nie moéowi si¢ W ogole
0 operacji parafrazowania, jedynie stwierdza analogi¢ mi¢dzy dwiema dziedzinami nauki:
epistemologig i semiotyka. Jacek Jadacki uznaje, ze zdanie ,,wyprowadzanie wnioskéw meta-
fizycznych, tj. 0 rzeczywisto$ci, Z badan nad poznaniem jest dopuszczalne” jest parafrazowa-
ne jako ,,wyprowadzanie zdan przedmiotowych, tj. dotyczacych rzeczy, 0 ktorych moéowi sig
okreslonym jezykiem ze zdan dotyczacych tego jezyka (tj. jezyka syntaksy) jest dopuszczal-
ne*’. Wydaje si¢ jednak, ze sam Ajdukiewicz nie uznawal operacji zastosowanej w tekscie
jako parafrazy, skoro wyraznie mowi 0 analogii. Analogi¢ t¢ Piotr Labenz interpretowat jako
zachodzenie izomorfizmu migdzy dziedzinami epistemologii | semiotyki, ale nie jako relacje
pomiedzy ich twierdzeniami®. Czy mimo wszystko ten przypadek podpada pod metode para-

fraz? — w tym momencie nie potrafi¢ tej sprawy rozstrzygnac.

2. Problem okreslenia travestitum i travestiensa
Przyjrzyjmy si¢ kilku wyraznym sformutowaniom zasad metody parafraz, ktore zbiera

ponizsza tabela:

¥ K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, dz. cyt., s. 108.

3 Zob. Tamze, s. 108 i nn.

%2 Zob. J.J. Jadacki, Definicja, eksplikacja i parafraza w tradycji Ajdukiewiczowskiej, w: Fragmenty filozoficzne
ofiarowane Henrykowi Hizowi w siedemdziesigtq pigtq rocznice urodzin, red. H. Zelnik, Zaktad Semiotyki Lo-
gicznej Uniwersytetu Warszawskiego ,,Znak - Jgzyk - Rzeczywisto$¢”, Warszawa 1992, Biblioteka Mysli Semio-
tycznej, 23, s. 39.

% P. Labenz, O argumentacji Ajdukiewicza z analogii pomiedzy semiotykq a epistemologig, ,.Filozofia Nauki”
2004, nr 2.
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Wolenski>*

Wolenski>®

Wolenski®

Grygianiec®’

Metoda parafraz polega na
stosowaniu logiki w roz-
wigzywaniu zagadnien fi-
lozoficznych. Metode tg
mozna rozbi¢ na nastgpuja-
ce stadia:

Wedhig Ajdukiewicza me-
toda parafraz jest metoda
przektadu tradycyjnych za-
gadnien filozoficznych na
jezyk logiki, semantyki lub

metalogiki.
Sktada si¢ ona
zZ nastepujacych krokow:

1) sformulowanie rozwaza-
nego problemu;

a) dokfadne iw miar¢ jed-
noznaczne ustalenie sfor-
mulowania  zdaniowego
danego zagadnienia filozo-
ficznego;

(1) Przy pomocy operacji
podstawiania mozna Wwy-
snuwac z twierdzen logiki

konsekwencje  zbudowane
wylacznie ze statych
i zmiennych.

1) Za pomoca operacji
podstawiania mozna Wwy-
prowadzi¢ Z twierdzen
logiki konsekwencje zbu-
dowane wylacznie ze sta-
tych izmiennych logicz-
nych; operacja podstawia-
nia jest okreslona wylacznie
na jezyku logiki.

(2) Interpretacja twierdzen
logiki przez zastapienie
statych i1zmiennych przez
konkretne wyrazenia jgzyka
potocznego nie moze byé
uznana za operacj¢ podsta-
wiania.

2) wybor odpowiedniego
twierdzenia logicznego -
logika jest wtym przypad-
ku rozumiana na tyle szero-
ko, ze obejmuje takze
metalogike;

b) intuicyjny wybor pewne-
go twierdzenia logicznego
lub metalogicznego, posia-
dajacego strukture zblizo-
na do struktury sformuto-
wania zdaniowego rozwa-
Zanego problemu;

(3) Teza (2) jest przez Aj-
dukiewicza pojmowana
bardzo rygorystycznie -
nawet podstawienie kon-
kretnych zdan
w jakimkolwiek schemacie
sylogistycznym nie  jest
usprawiedliwione przez
czysta logike.

3) ustalenie korelacji po-
miedzy pewnymi wyrazami
z(1) a wyrazeniami
z twierdzenia  wybranego
w stadium (2), np. ,bycie
fizycznym” — zmienna F,
,oycie  psychicznym” —
zmienna G, ,,wspotwyste-
powanie” — ,rownozakre-
Sowos¢”;

c¢) ustalenie zwigzkow (se-
mantycznych, syntaktycz-
nych, pragmatycznych)
pomiedzy wyrazeniami
sformutowania zdaniowego
a wyrazeniami  dopasowa-
nego don twierdzenia lo-
gicznego;

(4) Interpretacja twierdze-
nia logiki na konkretnym
materiale jezykowym nie
jest  podstawieniem, ale
parafraza.

2) Interpretacja twierdzen
logiki na konkretnym mate-
riale jezykowym zaczerp-
nietym z jezyka potocznego
nie jest podstawianiem, ale
parafraza.

4) konstrukcja parafrazy, tj.
zdania o strukturze izo-
morficznej  z wybranym
twierdzeniem logicznym;

d) ustalenie parafrazy se-
mantycznej poprzez je-
dnoznaczne przyporzadko-
wanie znaczen wyrazen
sformutowania zdaniowego
wyrazeniom dopasowanego
don twierdzenia logicznego

% J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, dz. cyt., s. 48.

% J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, dz. cyt., s. 68.

%7, Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, dz. cyt., s. 63.

¥ M. Grygianiec, Metoda parafraz semantycznych a zagadnienie idealizmu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2001, nr 1 (37), s. 95-96.
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(w ten sposOb parafraza
zachowuje walory for-
malne twierdzenia logicz-
nego i nabywa okre$lonego
znaczenia, zaczerpnietego
ze sformulowania zdanio-
wego);

(5) Parafrazy wymagaja u-
prawnienia, ktérego nie
moze dostarczy¢ im sama
logika.

3) Parafraza wymaga u-

prawnienia, ktorego nie
moze  dostarczy¢ sama
logika.

5) uprawnienie parafrazy;

€) uprawomochienie para-
frazy na dwa mozliwe spo-

soby:

(6) Uprawnienie, o ktorym
mowa W (5), mozna o0sig-
gna¢ poprzez analiz¢ zna-
czeniowa parafrazowanych
wyrazen badz metodg fe-
nomenologiczna, badz
przez nadawanie im zna-
czen W sposob arbitralny.

4) Uprawnienie, 0 ktéorym
mowa W punkcie (3) mozna
osiggnag¢ przez analize
znaczeniowg odpowiednich
wyrazen badz metodg fe-
nomenologiczna, badz
metoda postulatoéw znacze-
niowych: obie te metody
przeksztalcajg parafrazy
w twierdzenia analityczne.

o) poprzez fenomenolo-
giczng analiz¢ znaczenio-
wa;

B) poprzez postulaty zna-
czeniowe;

6) wysnuwanie konsekwen-
cji z parafrazy;

f) uzyskanie konsekwencji
logicznych

Z uprawomocnionej
frazy.

para-

7) ocena konsekwencji
Z punktu widzenia badane-
go problemu filozoficzne-

go.

Nawet catkiem pobiezna analiza wskazuje, ze podstawa sformulowania kolejnych eta-

pow metody parafraz i komentarzy jej dotyczacych jest tekst O stosowalnosci czystej logiki do
zagadnien filozoficznych z ewentualng kontaminacjg z kolejnymi tekstami, na ktorag wskazuje
np. opis (podajacy rodzaj najblizszy dla metody parafraz) pierwszego kroku przez Mariusza
Grygiar'lca38.

Co ciekawe, mimo Ze podstawe powyzszych sformutowan stanowi pierwszy tekst, to
zarowno Grygianiec, Jadacki i Wolenski sg sktonni traktowaé parafraze jako przektad na je-
zyk logiki (czyli zgodnie zrozumieniem parafrazy w tekécie Problemat..., anie O sto-
sowalnosci...). W odniesieniu do Wolenskiego pozwala na takie stwierdzenie jego uwaga, ze
antycypacje metody parafraz mozna doszukiwaé si¢ W analizie stowa ,,nic” dokonanej przez
Kazimierza Twardowskiego®. Zgodnie z przektadem na jezyk logiki, nie nazywa zadnego

przedmiotu (nie ma odniesienia) ze wzgledu na to, ze jest wyrazeniem synkategorematycz-

% Podobnej kontaminacji dopuscit si¢ Jadacki w cytowanym tekscie. Choé¢ definicja parafrazy odpowiada dru-
giemu ze wskazanych znaczen, to przyktady parafraz zaczerpnat ze wszystkich przytaczanych tekstow. Zob. J.
Jadacki, dz. cyt., s. 28.

¥ 70b. 7. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, dz. cyt., s. 46 i 64.
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nym, a nie kategorematycznym (co sugeruje jego forma powierzchniowa). Zdanie ,,nic nie

jest wieczne” uzyskuje parafraze ,,nie istnieje cos, €O jest wieczne”.

3. Inny sposdb uzycia
Do nie do$¢ ostrego rozumienia pojecia parafrazy przyczynia si¢ Z pewnoscia jego
wieloznaczno$¢. Pomijajac wieloznaczno$¢ stowa ,,parafraza” na gruncie jezyka potocznego,
zilustruje kilkoma przyktadami pewne zamieszanie na terenie literatury filozoficznej.
W kontekscie rozwazan nad koncepcja istnienia Quine’a Bartosz Brozek i Adam Ol-
szewski stwierdzajg: ,,Quine’owska procedura sktada si¢ z dwoch etapow. Pierwszy z nich to

5940

tumaczenie zdan badanej teorii na jezyk rachunku pierwszego rzedu”™. W przypisie dodaje:

K. Ajdukiewicz nazywa t¢ procedura parafrazq”“.

Czy takie rozumienie faktycznie odpowiada Ajdukiewiczowskiemu rozumieniu para-
frazy? Z pewnoscig nie odpowiada sensem parafrazie logicznej, poniewaz polega ona na
przektadzie z jezyka logiki na jezyk potoczny. Natomiast parafraza semantyczna — bgdaca
przektadem problemu z jezyka potocznego na jezyk logiki (takze metalogiki badz epistemo-
logii) nosi znamiona eksperymentu semantycznego, ktorego pozbawione wydaje si¢ przepi-
sywanie zdan na rachunek predykatow. Co wazne, procedure przepisywania zdan jezyka po-
tocznego na jezyk rachunku pierwszego rzedu, tzw. notacji kanonicznej, sam Quine faktycz-
nie okreslal mianem parafrazy42. Jak sadze, inne rozumienia pojecia parafrazy mogly miec

wplyw na zakwalifikowanie do jednej kategorii roznych operacji przedstawionych przez Aj-

dukiewicza®.

4. Wnioski koncowe
Jak sadzg, powyzsza argumentacja skutecznie wykazuje, ze przypisywanie Ajdukiewi-
czowi sformutowania zasad metody parafraz jest watpliwe. Na podstawie prac Ajdukiewicza
mozna by raczej mowi¢ 0 metodach — przynajmniej dwoch — parafrazowania. W literaturze

przedmiotu réznica mi¢dzy nimi nie zostata dotychczas sformutowana. Cho¢ ujecie Wolen-

0p, Brozek, A. Olszewski, Kilka uwag o kryterium Quine’a, ,,Filozofia Nauki” 2010, nr 1 (69), s. 10.

* Tamze. Por. takze: B. Brozek, Z punktu widzenia filozofii logiki, ,,Logos i Ethos” 2003, s. 21

%2 Zob. np. W.V.O. Quine, Stowo i przedmiot, przet. Cezary Cieslinski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999,
S. 277. Zob. takze: P.F. Strawson, Analiza i metafizyka: wstep do filozofii, przet. Adam Grobler, Wydawnictwo
Znak, Krakoéw 1994, s. 124.

“3 Podobne problem mozna zobrazowaé artykutem Roberta Lyczka O pojeciu parafiazy, ,Kultura i Historia” 15,
2008, Dostepny w World Wide Web: <http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/1374>, [Dostep:
18.06.2008].
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skiego wydaje sie raczej dalekie od intencji autora Jezyka i poznania, jest ono niewatpliwie
ciekawe i ptodne. Wolenski stwierdzit w jednej ze swoich prac:

Sktonny jestem traktowaé metod¢ parafrazy jako fundamentalng metode analityczng i dalej bede
staral si¢ pokazac, ze to, co si¢ wspolczesnie nazywa ,,stosowaniem logiki do analizy filozoficz-

nej” jest w istocie rzeczy tym samym co parafrazowanie w rozumieniu Ajdukiewicza.

Jesli istotnie autor Epistemologii i metamatematyki ma racj¢ co do roli metody parafraz dla
filozofii analitycznej, to podejmowany przeze mnie projekt opisu metod parafrazowania jest
ze wszech miar wart podjecia. Rzetelno$¢ — nie tylko historycznofilozoficzna — wymaga jed-
nak, by wskaza¢ rozne znaczenia pojecia parafrazy, ktore pojawiajg si¢ W literaturze. Jak sie

2544

okazuje, ,,stosowanie logiki”™" — zgodnie ze sformutowaniem przedstawionym w pracach Aj-

dukiewicza — moze mie¢ rozne oblicza.

“ K. Ajdukiewicz, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnier: filozoficznych, dz. cyt., s. 211, 214. K. Ajdukie-

wicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu semantycznym, dz. cyt., s. 277.
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II. O pojeciu parafrazy i jego znaczeniu filozoficznym

Wstep

W tej czgsci cheialbym zaproponowaé szersze ujecie, w ktorym mianem ,,parafrazo-
wania” zostatlyby objete praktyki wiekszej liczby filozofow analitycznych. Kluczem do osia-
gniecia tego celu bedzie zaproponowanie innego rozumienia poj¢cia parafrazy niz to, ktore
spotykamy w tradycji Ajdukiewiczowskiej. W tym celu przedstawiam przyktady takich ope-
racji, ktore przez samych filozofow s3 nazywane ,,parafrazami” — aby ograniczy¢ zadanie
eksplikacji do sensu wtasciwego, a poming¢ bardziej potoczny.

W ramach wstepu przedstawie, w czym dostrzegam filozoficzng doniosto$¢
I atrakcyjno$¢ poruszanego przeze mnie tematu. Na poczatek warto wspomniec
0 dydaktycznej warto$ci parafrazy, przy czym jest to jednoczesnie najprostszy aspekt tego
zagadnienia. Jerome Bruner uwazal, ze dziecko jest w stanie nauczy¢ si¢ wszystkiego, o ile
zostanie mu to podane w odpowiedni sposob — W jezyku dostosowanym do jego mozliwosci
pojmowania®. Na roznych etapach rozwoju dziecko dysponuje jedynie pewnymi okre§lonymi
kategoriami myslenia, np. prawem zachowania masy, ale nie obje¢tosci. W zwigzku z tym,
nauczajac, nalezy wypowiada¢ si¢ w kategoriach poznawczych dziecka, ktorymi dysponuje
ono w danym wieku i na danym etapie rozwoju. Zasada ta dotyczy rowniez ludzi dorostych,
cho¢ w inny sposob. By co$ zrozumie¢, nalezy wprzod rozumieé stowa, ktorymi jest to wyra-
zone — Z czego wynika dyrektywa, by upewnié si¢, czy nasz interlokutor dysponuje odpo-
wiednig wiedzg 1 mozliwo$ciami poznawczymi, ktdre pozwola mu zrozumie¢ nasza wypo-
wiedz.

Adam Nowaczyk umiejetno$¢ parafrazowania uwaza za oznake rozumienia
I studentdéw na egzaminie prosi o wyrazenie zagadnien filozoficznych w ich wiasnym jezyku.
Jak sadze, jest to dla niego operacyjne kryterium posiadania wiedzy 1 umiej¢tnosci jej wyko-
rzystania*. Nowaczyk zbliza sic w tej kwestii do postulatéw Tadeusza Kotarbinskiego i jego
pogladoéw dotyczacych jezyka wypowiedzi ostatecznych: jesli kto§ postuguje si¢ w swoich
wypowiedziach pojeciami abstrakcyjnymi, powinien — pod grozbg zarzutu o nierozumienie
tego, co mowi — by¢ w stanie przettumaczy¢ swojg wypowiedz na sformutowang w takim

jezyku, ktory w ogole nie bedzie zawieral nazw lub jedynie nazwy rzetelne, czyli nazwy

% Zob. J.S. Bruner, Proces ksztalcenia, PWN, Warszawa 1964 lub tenze, Poza dostarczone informacje, PWN,
Warszawa 1978.

“ Zob. A. Nowaczyk, Polawianie sensu w filozoficznej glebi, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz
2006, s. 51 nn.
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przedmiotow konkretnych‘w. Nowaczyk za taki sprawdzian rozumienia uwaza umiej¢tnose
parafrazowania wypowiedzi na wyrazenia dostowne, czyli brane w literalnym (stownikowym)
ich znaczeniu obowigzujacym na gruncie danego jezyka.

Przynajmniej kilku polskich filozofow — Jan Wolenski, Marek Rembierz, Grzegorz
Trela, Leszek Nowak — uwaza metode parafraz (praktykowang przez Ajdukiewicza) za naj-
bardziej charakterystyczng dla nurtu filozofii analitycznej i wigze z nig duze nadzieje jako
rzetelnym, a zarazem skutecznym sposobem uprawiania filozofii. Inni — np. Jacek Jadacki —
podwazaja w ogble jej mozliwos¢. Moim celem jest rozwazenie roéwniez tego sporu
i wykazanie, ze warunki naktadane przez Jadackiego na metode parafraz sa zbyt mocne
I nieadekwatne wzgledem zatozen omawianej metody.

Poruszajac temat metody parafraz, odpowiadam réwniez — a czyni¢ to z wewngtrznym
przekonaniem 0 jego stuszno$ci — na postulat potrzeby prowadzenia badan metafilozoficz-
nych sformutowany m.in. przez Barbar¢ Stanosz: ,,(...) rzetelne studia metafilozoficzne rzuci-
lyby zarazem $wiatlo na rzeczywisty status filozofii”*® oraz Leona Koja: ,.(...) jest obowiaz-
kiem tych, ktorzy wierza, ze istnieje wiedza wartoSciowa i odpowiednio ogélna, probowac —

bez wzgledu na uboczne czynniki — tworzy¢ zrgby metodyki filozoficznej™**.

1. Definicja niefilozoficznego pojecia parafrazy
Przyjrzyjmy si¢ potocznemu — W Sensie: opartemu na uzusie 0so6b postugujacych sie
jezykiem polskim — rozumieniu pojecia parafrazy (oraz czasownika z tego samego pola wyra-

zowego), ktore rejestruje Uniwersalny stownik jezyka polskiego:

Definicja 1 - pojecie potoczne
parafraza fr. paraphrase
1. ksigzk. «szersze rozwinigcie jakiego$ tekstu z ewentualnymi modyfikacjami (przeinaczeniami),
zwlaszcza swobodna przerdbka utworu literackiego, rozwijajaca i modyfikujaca tres¢ pierwowzoru
2. muz. «utwoér instrumentalny o charakterze improwizacyjno-wirtuozowskim w formie swobodnej
fantazji, oparty na tematach z innych utworéw muzycznych»

o Parafraza Liszta na tematy pie$ni Schuberta, oper Wagnera.

" Por. Jezyk wspolczesnej humanistyki, pod red. J. Pelca, Znak — Jezyk — Rzeczywistosé: Polskie Towarzystwo
Semiotyczne, Warszawa 2002, s. 201, B. Wolniewicz, Uwagi o reizmie, w: Filozofia i wartosci II, WFiS UW,
Warszawa 1998, s. 110 oraz — oczywiscie — wiele prac T. Kotarbinskiego, np. Humanistyka bez hipostaz, w:
tenze, Dziela wszystkie, t. 2: Ontologia teoria poznania i metodologia nauk, red. W. Gasparski i in., Ossolineum,
Wroctaw 1993, ss. 159-169.

“8 B. Stanosz, O potrzebie badan metafilozoficznych, ,Studia Filozoficzne”, nr 1, 1989, s. 75.

* L. Koj, Sposoby uprawiania filozofii, s. 359.
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3. jez. «wypowiedz majgca takie samo znaczenie jak inna, ale réznigca si¢ od niej strukturg»

21V, CMs. “zie; Im D. “raz’".

parafrazowa¢ fr. paraphraser

1. ksiazk. «przeksztalca¢, zmieniaé tre$¢ utworu literackiego lub muzycznego, rozwijaé czyjas mysl,
tres¢ tekstu, zachowujac zwiazek z oryginatemy»

o Parafrazowa¢ przystowie.

o Parafrazowa¢ §redniowieczne piesni.

o Parafrazowa¢ Kanta.

2. jez. «zmieniaé struktur¢ wypowiedzi przy zachowaniu znaczeniay

ndk - IV, “zuje, “zujesz, “zuj, ~at, “any; rzecz. parafrazowanie n I°",

Stownikowa definicja wskazuje kilka waznych cech parafrazy (danego wyrazenia).

Jest to mianowicie wyrazenie, ktore:
e bazuje na innym, stanowigcym podstawe parafrazy;
e rozwija lub modyfikuje tre§¢ wyrazenia podstawowego, ale zachowuje w miare wy-
razny zwigzek z oryginalem;
e zmienia strukture wypowiedzi, ale zachowuje jej znaczenie.

Chciatbym zwréci¢ uwage na konflikt wystepujacy miedzy druga a trzecig z podanych
wlasnosci parafrazy. W jednym wypadku parafraza to wypowiedz swobodna, ktorej zwigzek
treSciowy z oryginatem nie jest explicite podany. W szczeg6lnosci parafraza danej wypowie-
dzi nie musi by¢ wierna znaczeniu wypowiedzi podstawowej, moze stanowi¢ ironiczne odnie-
sienie, nawigzanie lub cho¢by jedynie aluzje. W drugim — parafraza to wypowiedz, ktora ma
inng strukture, ale zachowuje znaczenie wypowiedzi podstawowejSZ.

Z rozumieniem parafrazy, ktore dopuszcza swobodne przeksztalcenie pierwowzoru,
wigze si¢ znaczenie parafrazy jako przerobki utworu literackiego, ktora czesto zartobliwie

upraszcza jego tres¢ — np. Opera za trzy grosze Brechta jako parafraza Opery zZebraczej

0 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, E. Sobol, wersja 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, [pendrive].

> Tamze.

%2 Takie znaczenie parafrazy zostato sformutowane przez przedstawicieli Moskiewskiej Szkoty Lingwistycznej,
m.in. J.D. Apresjana, w ramach modelu ,,sens-tekst”. Podstawowym przekonaniem modelu jest to, ze ten sam
sens moze by¢ przeksztatlcony na wiele roznych tekstow za pomoca roznych struktur jezykowych, stanowiacych
wzajemne parafrazy, przy zastosowaniu roznych leksemow, struktur sktadniowych i morfologicznych, np. ,,JJan
dat Pawlowi ksigzk¢ w prezencie”, ,Jan sprezentowal Pawlowi ksiazke”, ,Pawel dostat/otrzymat ksiazke

w prezencie od Pawla”, , Ksiazka byla prezentem dla Pawta od Jana”.
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Gaya53. Natomiast we wspotczesne] lingwistyce parafraza (stowotwoércza) jest elementem
analizy stowotworczej leksemu, mianowicie jest to definicja stowotworcza, ktora obejmuje
wyraz motywujacy, a oddaje znaczenie wyrazu motywowanego. Parafraza stowotworcza wy-
razu ,,nauczyciel” jest definicja ‘ten, kto naucza’, natomiast wyrazu “nietad’ — “brak tadu’>*.

Zauwazmy, ze kazde ze znaczen podanych w USJP opatrzone jest kwalifikatorem. Sa
to odpowiednio: nacechowane ksigzkowo, profesjonalne: nalezace do aparatury pojeciowe;j
muzykologii i jezykoznawstwa. Tak wiec stowo ,,parafraza” w tych znaczeniach nie ma cha-
rakteru potocznego — w sensie: nalezgcego do rejestru wspolnoodmianowego, nienacechowa-
nego — a raczej erudycyjny i techniczny. Sadze¢ jednak, ze w potocznym jezyku istniejg odpo-
wiedniki ,,parafrazy” i ,,parafrazowania” — oczywiscie, mniej lub bardziej wierne znaczeniom
podanym powyzej (a takze mniej lub bardziej kolokwialne czy sfrazeologizowane). Upatruje
ich w konstrukcjach opisujacych czynno$¢ mowienia: ,,z polskiego na nasze”, ,,po swojemu”,
»swoimi stowami”, ,,wlasnymi, innymi stowy”, ,,moéwi¢ do kogo$ w jego jezyku”, ,,znalez¢
z kim$ wspolny jezyk”.

W codziennych sytuacjach spotykamy si¢ z parafraza, gdy na przyktad streszczamy
jakis tekst lub go referujemy. W ksigzkach, artykutach, pracach o charakterze naukowym jest
ona czym$ podobnym do cytowania, lecz nie oznacza si¢ wowczas fragmentu cudzystowem,
a przypis ma forme: ,,Zob. ...”, ,Por. ...”. Tlumaczenie komu$ czego$ takze moze by¢ cze-
sciowo parafrazowaniem, np. objasnianie dziecku, co znaczy wyrazenie ,,matematyka jest
krolowa nauk”. Parafrazujemy, gdy odpowiadamy na egzaminie i omawiamy kluczowe dla

danego autora sformutowania.

2. Przyklady parafraz filozoficznych
W tej czeSci zamierzam przedstawi¢ kilka przyktadow analiz, wobec ktorych
W literaturze przedmiotu stosuje si¢ miano ,,parafrazy”. Analizy te traktuje jako typowe czy
wzorcowe przypadki parafraz filozoficznych oraz podstawe do sformutowania takiej definicji
pojecia parafrazy, ktéra nie powinna wykluczac¢ ich z okreslonego zakresu nazwy. Ponizszego
zestawienia nie traktuj¢, oczywiscie, jako kompletnego — Z pewnosciag wymaga ono uzupet-
nienia o przyktady analiz Carnapa i Tarskiego, a by¢ moze takze o inne. Jest to jednak wcigz

przedmiotem moich dociekan.

% Zob. Stownik terminéw literackich, pod red. Janusza Stawinskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw 2007, hasto: ,,parafraza”, s. 371.

> Zob. R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwérstwa polskiego. Stowotwérstwo opisowe, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1979.
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*k%k

Nowaczyk. Analizuje on stowa Parmenidesa: ,,tym samym jest myslenie i to, 0 czym
jest dana mysl”. Traktujemy takie wyrazenie zyczliwie — nie jako betkot, lecz jako pewne
niedostowne uzycie wyrazen sktadowych (Nowaczyk mowi, ze traktujemy je jako metaforg —
to bardzo szerokie znaczenie stowa ,,metafora”, rownowazne bowiem ,,niecdostownos$ci”).
Proponujemy pierwsza parafraze: ,,gdy podazamy droga prawdy, to mysl jest adekwatnym
odzwierciedleniem bytu”, ktoérg uznajemy niewystarczajaca, poniewaz roéwniez jest metafo-
ryczna. Mozemy uznaé, ze jest to pierwsze sformutowanie zasady, ze logiczne zasady nie-
sprzeczno$ci i tozsamoS$ci majg swoje odpowiedniki ontologiczne — taka parafraza jest zado-
walajaca, poniewaz jest wyrazona w jezyku dostownym™. (Oczywiscie pojawia si¢ problem
uzasadnienia, ale go pomijam).

—

Ajdukiewicz. Z dorobku parafraz Ajdukiewicza wybiore i przedstawi¢ ponizej jeden
przyktad, z artykutu Epistemologia i semiotyka (wcze$niej szczegotowo omowilem juz para-
fraze tezy ekstensjonalizmu w probie rozwigzania problemu psychofizycznego)™:

1. Stwierdzamy analogi¢ mig¢dzy epistemologig i semiotyka.

2. Tarski sformutowat w semantyce teze: o jezyku 1 obiektach, do ktérych si¢ odnosimy,
méwimy w metajezyku.

3. Metajezyk: zawiera nazwy wyrazen jezyka przedmiotowego i jego wyrazenia.

4. W takim [!] metajezyku: mozna badac relacje semantyczne.

5. Przenosimy t¢ ide¢ na grunt epistemologii: twierdzenia dotyczace mysli mozna wyzy-
ska¢ dla wysnuwania z nich wnioskow o rzeczach, do ktorych te mysli si¢ odnosza,
pod warunkiem, ze moéwic si¢ bedzie jezykiem, w ktorym sg nie tylko nazwy mysli,
lecz réwniez wyrazenia dotyczace rzeczy, do ktérych owe mysli si¢ odnosza.

6. W jezyku syntaktycznym (zwierajacym jedynie nazwy mysli): nie mozna w sposob
prawomocny formutowac zdah o Swiecie.

7. Idealista: konstruuje jezyk quasi-przedmiotowy i uzasadnia teze ,,esse est percipi”. Je-
zyk quasi-przedmiotowy jest jezykiem syntaksy.

8. Postrzeganie: to stosunek podobny do relacji oznaczania.

% Na podstawie: A. Nowaczyk, Polawianie..., dz. cyt., s. 7.
% Rekonstrukcje innych przykladow mozna znalezé w: M. Grygianiec, Metoda parafraz semantycznych

a zagadnienie idealizmu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2001, Nr 1.
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9. Gdy idealista definiuje ,,ciato” jako ,,uktad przezywanych idei” wygtasza teze, ktorej
nie da si¢ wyrazi¢ w jego jezyku.

10. Idealista dokonuje nieprawomocnego przejscia od jezyka typu syntaktycznego do je-
zyka typu semantycznego.

11. Jesli jezyk epistemologii jest jezykiem typu semantycznego, to jedynie realizm epi-
stemologiczny jest prawomocnym stanowiskiem®’.

Za staby punkt traktuje odwolanie si¢ Ajdukiewicza do stosunku intencjonalnos$ci
I przesadzenie koncepcji przedmiotu realnegoSs.

—

Pelc. Jerzy Pelc proponuje i rozwija stanowisko przektadu wyrazen metaforycznych,
ktére zobrazuj¢ konwencjonalnym przyktadem: ,,Jej oczy to gwiazdy” parafrazujemy do po-
staci: ,,Jej oczy sg btyszczace (jak gwiazdy)”. Zbior takich parafraz (i pewien metajezykowy
komentarz) sklada si¢ na eksplikacje metafory59.

—

Twardowski. Analiza stowa ,,nic” dokonana przez Kazimierza Twardowskiego jest
nazywana parafraza przez Wolenskiego, ktorego uwagi §wiadcza, ze mozna traktowac t¢ ana-
liz¢ jako antycypacje, pierwowzor poczynan Ajdukiewicza. Jako taka ,,byla parafraza, tyle ze
zrelatywizowana do znacznie mniej precyzyjnie okreslonej logiki”®:

,Nic nie jest wieczne” parafrazujemy do postaci ,,Nie ma czego$, co bytoby wieczne”.
,INic” nie jest nazwa, jest wyrazeniem synkategorematycznym (niesamodzielnym znaczenio-
wo0) — nie powstaje pytanie 0 odniesienie stowa nic. Jest to bowiem negacja kwantyfikatora
egzystencjalnego, pytanie 0 odniesienie tego stowa jest zatem pomieszaniem kategorii syntak-

tycznych®".

**k*k

*" Na podstawie: K. Ajdukiewicz, Epistemologia a semiotyka, w: Jezyk i poznanie, t. 2 oraz J. Wolenski, Meta-
matematyka a epistemologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, ss. 296-297.

%8 Zob. J. Wolenski, Metamatematyka..., s. 299, M. Grygianiec, dz. cyt., s. 109, P. Labenz, O argumenta-
cji Ajdukiewicza z analogii pomiedzy semiotykq a epistemologig, Dostepny w World Wide Web:
<http://kf.mish.uw.edu.pl/labenz/paper4.htm>, Dostep: 29.04.2009.

%], Pelc, Jezyk..., dz. cyt., ss. 200 i 201 oraz tenze, Uzycie metaforyczne, W: O uzyciu wyrazen, Ossolineum,
Wroctaw 1971.

80y, Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., s. 64 i nn

81 Zob. Tamze, s. 46 i nn.
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Kotarbinski. O mozliwosci traktowania przektadow reistycznych Tadeusza Kotarbin-
skiego jako parafraz §wiadczy opinia Pelca®.
Wypowiedz skrotowo-zastepcza: ,,Mitos¢ jest cierpieniem” parafrazujemy do postaci
,,Kto kocha, ten cierpi”.
**k*k
Przeklad na zdania jezyka sformalizowanego (formalizacjaﬁs). O mozliwosci
uznania przektadu na zdania jezyka sformalizowanego za rodzaj parafrazy — ana pewno
0 potrzebie rozwazenia relacji mi¢dzy nimi — $wiadczg uwagi Anny Brozek i Jacka Jadackie-
go, Jana Wolefiskiego®, Quine’a®, ale tak rowniez widzi sie sprawe w wielu — zwlaszcza
anglojezycznych — podrgcznikach 10giki66.
Formalizacja moze by¢ przektad:
e zdania,,Kazdy matematyk jest filozofem” na ,,vXx [M(X) — F(X)]”;
e tekstu, np:
[Tzw.] argumenty odwotujace si¢ do regressus ad infinitum zawieraja, jako jedna ze swoich przesta-
nek, nieskonczony regres. Aby méc wygenerowac regres, sadze, ze potrzebujemy przynajmniej na-
stepujacych elementow: formuty regresu, czyli dowolnego zdania (lub ciagu zdan), z ktérych wynika

— choéby w intencji autora — nieskonczony regres. Formula regresu powinna by¢ sadem rekurencyj-
nym z kwantyfikatorem ogolnym; oraz formuly odpalajacej (triggering statement): dowolnego
twierdzenia, ktore powoduje, ze powstaje pierwszy krok regresu®’.
W nastgpujacy sposob:

Argument odwotujacy sie do regressus ad infinitum to wypowiedZ o nast¢pujacej
strukturze:

PRZESLANKA 1 (Py)

PRZESLANKA 2 (P,)

PRZESLANKA n (P,)
KONKLUZJA (K),

62 ). Pelc, Jezyk..., dz. cyt., s. 201.

8 Formalizacja to pojecie wieloznaczne, a najczestsze uzycie wiaze si¢ ze znaczeniem ‘ujecie teorii jako syste-
mu formalnego’. Z tym zastrzezeniem przyjmuj¢ w niniejszej pracy formalizacj¢ jako przektad wyrazenia na
jezyk sformalizowany.

% A. Brozek, J. Jadacki, Analiza analizy [komputeropis], s. 12, J. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., ss. 65 i 76;
% W.V.0. Quine, Sfowo i przedmiot, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 277.

% W.D. Goldfarb, Deductive logic, Hackett Publishing Company, Indianapolis 2003, s. 28 i nn.

87 C. Gratton, What Is an Infinite Regress Argument?, Informal Logic”, vol. 18, nos. 2 & 3, s. 203, tlum. M.B.
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w ktorej dla pewnego P;j, takiego ze i € <1,n>, P; = 3x F(X);

a dla pewnego Pj, takiego ze j € <1,n>oraz j #1,

Pj = vx {F(x) — 3y [F(y) A RY)I};

e fragmentu lub calej teorii, jak np. w wypadku tomistycznej teodycei w ksigzce:

W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei, red. E. Nieznanski, Akademia Teologii

Katolickiej, Warszawa 1980.

—

Teoria deskrypcji Russella®. Swiadcza o tym m.in. uwagi Wolenskiego®® oraz Davi-
da S. Clarke’a’™. Russell parafrazuje zdanie ,,Obecny krol Francji jest tysy” na zdanie ,,Do-
ktadnie jeden obiekt w $wiecie jest taki, ze jest krolem Francji i jest tysy”, co w rachunku
predykatow wyraza formuta : Ix {K(x) A £(X) A Vy [K(y) — y =X]}.

—

Wierzbicka. Anna Wierzbicka parafrazuje wyrazenia jezyka naturalnego na jezyk po-
je¢ uniwersalnych, ktory sktada sie z poje¢ wspolnych wszystkim jezykom $wiata. Te uniwer-
salne pojecia maja w jej pogladach charakter zarazem prosty semantycznie, sa oczywiste,
niedefiniowane. Do stownika tego jezyka naleza m.in. takie wyrazenia, jak: ,;ja”, ,,ty”, ,.kto$”,
,dobry”, | wiedzie¢”, ,,méwi¢”, ,,prawda” (ogélem stownik liczy kilkadziesiat leksemow).
Zaznaczam, ze celem mojej pracy nie jest omawianie kontrowersji towarzyszacych tej teorii.
Wierzbicka poswigcita cata ksigzke analizom przypowiesci biblijnych, ktérych pojecia eks-
plikuje (tak ona sama okresla swoja metod¢) w jezyku uniwersalnym.

Ja ograniczg si¢ do przykladowego zdania: ,,mitujcie swoich nieprzyjaciot” parafrazu-
jemy do postaci: ,,jezeli kto§ chce robi¢ tobie zle rzeczy, bedzie dobrze, jezeli ty nie bedziesz
chciat robi¢ ztych rzeczy temu komus z tego powodu, i bedzie dobrze, jezeli bedziesz chciat
robi¢ dobre rzeczy dla tego kogos™"*.

Dostrzegam pewien zwigzek koncepcji Wierzbickiej z reizmem, mianowicie ze
wzgledu na powigzanie sensownos$ci z mozliwoscig przektadu wyrazenia jezyka naturalnego
na jezyk o zredukowanej liczebnosci stownika — w wypadku Kotarbinskiego o onomatoidy,

natomiast w wypadku Wierzbickiej stownik obejmuje jedynie pojecia uniwersalne. Poniewaz

% B. Russell, Denotowanie, w: J. Pelc, Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1967, s. 253 i nn.

89 ). Wolenski, Kierunki..., dz. cyt., s. 71.

" D.S. Clarke, Principles of semiotic, Routledge & Kegan Paul, London and New York, 1987, s. 2.

™ A. Wierzbicka, Co méwi Jezus?, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 18.
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reizm daje si¢ uzna¢ za rodzaj parafrazy, uznaj¢ zatem i metode Wierzbickiej za zastosowanie

parafraz. Nie uwazam tej sprawy bynajmniej za przesagdzong.

3. O Kkilku problemach pojeciowych
W tej czgsci cheialbym uwyraznié¢ problem demarkacji, ktory dotyczy relacji parafrazy
do eksplikacji, thumaczenia, redukcji, definicji itd. 1 granic migdzy nimi. Sadze, ze fragmenty,
ktére przytoczg, by zobrazowaé zamieszanie terminologiczne, przy okazji uzupeinig obraz
parafraz omdéwionych w poprzedniej czesci.
Nowaczyk pisze o parafrazie, $ci§lej: umiejetnosci jej tworzenia, jako o $wiadectwie
rozumienia tekstu oraz formutuje postulat kierowania si¢ regulg zyczliwosci :
Jest oczywiste, ze §wiadectwem rozumienia tekstu nie jest umiejetno$¢ biegtego recytowania jego
fragmentow. Rzetelnego egzaminatora umiejetnos$¢ taka z pewnoscia nie zadowoli; bedzie on wy-
magat umiejetnosci dokonania ich parafrazy. Nietrudno — na przyktad — powtorzy¢ za Parmenide-
sem, ze ,,tym samym jest myslenie it0, 0 czym jest dana mysl”. Ale jak t¢ wypowiedz nalezatoby
sparafrazowac, aby dowies¢, zeSmy ja zrozumieli. Poszukujac odpowiedniej parafrazy cudzej wy-
powiedzi, niewatpliwie nalezy kierowa¢ si¢ zyczliwoscia dla jej autora. Nie mozemy z gory zakla-
da¢, ze wypowiada on nonsensy lub ewidentne falsze. Zatem, kiedy wypowiedZz powoduje takie
wrazenie, powinnismy ja potraktowac jako metafore, ktora nalezy rozszyfrowac.

Nastepnie za$ omawia warunki, ktore parafraza powinna spetniaé, oraz stawia pytanie

0 adekwatno$¢ parafrazy, czyli czy zachowuje ona znaczenie wyrazenia podstawowego:

(...) Dlatego dla naszego filozofa $wiadectwem rozumienia bedg jedynie parafrazy spetniajace pew-
ne warunki. Teksty filozoficzne obfituja — jak wiadomo — w liczne usterki zaciemniajgce sens wy-
powiedzi. Nagminne jest pomijanie niezbednych relatywizacji orzecznikow, a wiele zdan zmuszeni
jesteSmy uzna¢ za wypowiedz metaforyczng. Nasz filozof bedzie zatem preferowat parafrazy wolne
od niedopowiedzen, a zarazem takie, ktore mozna interpretowac literalnie czyli dostownie.

Na czym polega przewaga takich parafraz? Przede wszystkim na tym, ze przy interpretacji dostow-
nej odwolujemy si¢ do utrwalonych w jezyku konwencjonalnych zwigzkéw sktadniowych
i znaczeniowych migdzy wyrazeniami, ktore determinujg zaleznosci prawdziwosciowe migdzy nimi,
czyli zwiazki logiczne (...). Zdania, ktére moga by¢ interpretowane dostownie sg zrozumiate dla
kazdego, kto przyswoit sobie jezyk, czyli jego sktadnie, konstrukcje semantyczne i odpowiednig
porcj¢ stownictwa.

(...) granica migdzy dostownoscia a metaforg jest ptynna. Gdybym miat jako$ scharakteryzowac in-
terpretacje doslowna, powiedzialbym, ze polega ona na uzyciu stow i konstrukcji sktadniowych
w ich konwencjonalnym znaczeniu. Pojeciem metafory postuguje si¢ w sensie bardzo ogoélnym. Me-
taforg jest dla mnie kazda wypowiedz, w ktorej dopatrujemy si¢ jakiego$ ukrytego znaczenia, pod-

czas gdy jej interpretacja dostowna jest dla nas nie do przyjecia jako absurdalna, trywialna lub jaw-
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nie falszywa. Pojawia sie oczywiScie pytanie o adekwatno$é interpretacji konkretnej wypowiedzi
metaforycznej, czyli o to, jak i na ile sposobow, wolno ja interpretowac .
Jednakze, w innym artykule” Nowaczyk nie pisze juz o parafrazie, lecz o interpretacji
— nie jestem pewien, czy stosuje te pojecia wymiennie, cho¢ mozna to tak odczytaé, a na
pewno ma si¢ poczucie, ze istnieje migdzy nimi pewien zwigzek, ktory nie zostat wyekspli-
kowany Kontekst uzycia pozwala podejrzewaé, ze interpretacj¢ traktuje on jako czynno$¢
dociekania sensu, odczytywanie, natomiast parafraze¢ jako wytwor parafrazowania,
a posrednio wilasnie interpretowania. T¢ tendencje obrazuje, cho¢ w mniejszym stopniu, rOw-
niez fragment przytoczony powyze;j.
Tam, gdzie Nowaczyk mowi o parafrazie lub interpretacji metafory, Pelc mowi o jej
eksplikacji:
Przez ,niepoprzestawanie na sformutowaniach metaforycznych” rozumiem zastapienie wypowiedzi
metaforycznej jej eksplikacja, nie za$ pojedynczym zdaniem begdacym literalng parafraza metafory.
Eksplikacja wypowiedzi niewystarczajaco precyzyjnej jak na potrzeby przeprowadzenia rozwazan,
zardbwno wypowiedzi niemetaforycznej jak metaforycznej, polega na zastagpieniu tej pierwszej sfor-
mutowaniem bardziej precyzyjnym, ztozonym ze zbioru zdan. W zbiorze tym wystepuja rozne lite-
ralne parafrazy pierwotnego sformutowania, a oprocz nich metaj¢zykowy komentarz. Tylko
w wyjatkowych wypadkach eksplikacja wypowiedzi metaforycznej, a ogodlniej kazdej wypowiedzi
niewystarczajaco precyzyjnej, ogranicza si¢ do podania jej pojedynczej, literalnej, bardziej sprecy-
zowanej parafrazy™.
Jeszcze jeden fragment ilustrujacy zalezno$¢ migdzy eksplikacja a parafraza:
Trzeba jednak by¢ przygotowanym na to, ze zadna literalna parafraza eksplikacyjna, nawet jesli jest
zadowalajaca pod wzgledem semantycznym w wezszym sensie, nie zdota w pelni przekazaé¢ tadunku
emocjonalnego lub woluntarnego eksplikowanej wypowiedzi, zwlaszcza metaforycznej. Brak ten
mozna uzupehié¢[,] dodajac do przektadu metajezykowy komentarz, ktéory informuje
0 pragmatycznych wilasnosciach wyrazen eksplikowanych. Dopiero cato$¢ ztozona ze zbioru para-
fraz niesprecyzowanej wypowiedzi, zwlaszcza wypowiedzi metaforycznej, oraz wskazania, ktore
z cech explicandum zostaty zagubione w jego poszczegolnych parafrazach oraz ktora z tych parafraz
jest najblizsza parafrazowanej wypowiedzi i dlaczego za takowg zostala uznana, dopiero ta catos$¢
stanowi poszukiwany explicans’.

Parafraza to wyrazenie dostowne bedace przektadem zdania zawierajacego wyrazenie

metaforyczne. Eksplikacja, czyli wyrazenie zdajace sprawe z wieloznacznosci metafory (wy-

2 A. Nowaczyk, Polawianie..., dz. cyt., ss. 8-9.
3 Zob. A. Nowaczyk, Dostownosé, metafora i nonsens w filozofii, w: J. Pelc, Jezyk..., dz. cyt., ss. 207-222.
™. Pelc, Jezyk..., dz. cyt., s. 200.

™® Tamze, s. 201.
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razenia zawierajgcego wyrazenie uzyte metaforycznie), obejmuje kilka parafraz oraz metaje-
zykowy komentarz.
Jadacki ogranicza pojecie eksplikaciji do operacji na prostych symbolach’® — pozostaje
w tym wierny ujeciu Carnapowskiemu, Pelc uzywa go za$ w odniesieniu do bardziej rozbu-
dowanych wyrazen. Natomiast tam, gdzie Jadacki mowi o redukcji (tak nazywa zabiegi takie,
jak przektad na jezyk reistyczny Kotarbinskiego'’), wyraznie odrézniajac ja od parafrazy,
Pelc pozostaje przy pojeciu parafrazy:
Uczony lub nauczyciel, ktéory odmawia podania eksplikacji wypowiedzi niesprecyzowane;j,
W szczeg6lnosci wypowiedzi metaforycznej, jak réwniez zastapienia wypowiedzi zawierajacej Nno-
mina abstracta jej parafraza, uwolniong od nich w miejscach zagrazajacych popehieniem hipostazy,

naraza uczniéw na niezrozumienie tego, co mowi, pisze i mysli’®.

Sytuacje terminologiczng komplikuje praca Jadackiego, ktora jest proba opisania rela-
cji migdzy pojeciami omawianymi w tej czeSci. Mam pewne watpliwosci, na ile czynione tam
eksplikacje [!] sa adekwatne wzgledem zwyklego sposobu méwienia, na ile za$ jest to proba
regulacji znaczen tych operacji semiotycznych.

Ostatni cytat na potwierdzenie probleméw terminologicznych: ,,Mozna by — idac za
Lesniewskim — stwierdzié, iz filozofia, jako nauka postugujaca si¢ metoda parafraz, jest
w jakiej$ mierze «formalng eksplikacja intuicji»”79 (Le$niewski mawiat o nauce, ze jest for-
malng ekspozycja intuicjigo). W tym zdaniu Mariusz Grygianiec réwniez wigze pojecie para-
frazy z pojeciem eksplikacji — oczywiscie, mozemy przyjaé, ze operuje on znaczeniami luz-
nymi, potocznymi wrecz, sadzg jednak, ze $wiadczy to o potrzebie zatrzymania si¢
i dokonania namystu nad tymi pojgciami, oraz ze poszukiwana teoria parafrazy powinna

uwzglednia¢ réwniez pozostale pojgcia.

76 3. Jadacki, Definicja, eksplikacja i parafraza w tradycji Ajdukiewiczowskiej, ss. 36-37, w: Fragmenty filozo-
ficzne, J. Pelc (red.), Znak — Jezyk — Rzeczywistos¢: Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1992.

"7 Zob. Definicja 3 — parafraza w sensie wgskim na stronie 13.

"8 ). Pelc, Jezyk wspélczesnej humanistyki, s. 201.

" M. Grygianiec, Metoda parafraz semantycznych a zagadnienie idealizmu, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria”, Nr 1, 2001, s. 97.

80y, Wolenski, Metamatematyka..., dz. cyt., s. 293.
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4. Proby eksplikacji pojecia parafrazy

Definicja 2 - parafraza Ajdukiewiczowska

Definicj¢ parafrazy w sensie Ajdukiewicza przytaczam, ale nie omawiam jej bezpo-
srednio w tej czesci. Cheialbym tylko zwroci¢ uwage, ze Grygianiec okresla t¢ metode jako
metode przektadu na pewne okreslone jezyki.

Wedlug Ajdukiewicza, metoda parafraz jest metoda przektadu tradycyjnych zagadnien filozoficz-
nych na jezyk logiki, semantyki lub metalogiki. Sktada si¢ ona z nastgpujacych krokow:
a) doktadne i w miar¢ jednoznaczne ustalenie sformutowania zdaniowego danego zagadnienia filo-
zoficznego;
b) intuicyjny wybor pewnego twierdzenia logicznego lub metalogicznego, posiadajacego strukture
zblizong do struktury sformutowania zdaniowego rozwazanego problemu;
c) ustalenie zwigzkéw (semantycznych, syntaktycznych, pragmatycznych) pomiedzy wyrazeniami
sformutowania zdaniowego a wyrazeniami dopasowanego don twierdzenia logicznego;
d) ustalenie parafrazy semantycznej poprzez jednoznaczne przyporzadkowanie znaczen wyrazen
sformutowania zdaniowego wyrazeniom dopasowanego don twierdzenia logicznego (w ten sposob
parafraza zachowuje walory formalne twierdzenia logicznego i nabywa okreslonego znaczenia, za-
czerpnigtego ze sformutowania zdaniowego);
€) uprawomocnienie parafrazy na dwa mozliwe sposoby:
o) poprzez fenomenologiczng analiz¢ znaczeniowa;
B) poprzez postulaty znaczeniowe (nadawanie wyrazom w sposob arbitralny znaczenia bez
wzgledu na to, jakie znaczenie wyrazenia te posiadaja w jezyku potocznym, np. konwencje,
definicje przez postulaty, definicje regulujace);
f) uzyskanie konsekwencji logicznych z uprawomocnionej parafrazy®.

Sformulowanie mowiace, ze metoda parafraz ,,jest metodg przektadu tradycyjnych za-
gadnien filozoficznych na jezyk logiki, semantyki lub metalogiki” moze by¢ nieco mylace.
W ujeciu Ajdukiewicza to twierdzenia logiki sg parafrazowane na jgzyk danego problemu
filozoficznego. Uwaga ta ma jednak raczej charakter historyczny niz rzeczowy. Sadze bo-
wiem, ze mozna spojrze¢ na metode parafraz Ajdukiewicza wlasnie jako przektad tradycyj-

nych problemdéw na jezyk, w ktorym obowigzuja obrane przez nas twierdzenia logiczne lub

metalogiczne®.

Definicja 3 - parafraza w sensie waskim

Definicja parafrazy wg Jadackiego:

8 M. Grygianiec, dz. cyt., ss. 95-96.
82 Zob. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 299.

27



Parafraza (fraz — w szczegolnosci zdan — lub tekstow), czyli trawestacja substancjalna: Va VB (o'

Pzt By = {[(Ea # EB) A (St = SPB)strukaura izomorficznal A [(Kat # KPB)co do precyzii A (Dot = DB)]} %

Definicje t¢ nalezy opatrzy¢ kilkoma uwagami objasniajacymi. Trawestacja to opera-
cja polegajaca na dobieraniu trojaspektowych symboli, tzn. posiadajacych forme (F), konota-
cje (K) idenotacje (D), w taki sposob, ze: F1 => F2 (wyrazenie drugie ma inne elementy,
czyli wyrazenia sktadowe, ale te samg strukture, czyli t¢ samg liczba wyrazen, potaczonych
W ten sam sposob — tzn. ze miedzy wyrazeniami zachodzi relacja izomorfizmu), K1 => K2
(trawestacja polega na uscisleniu konotacji), D1 = D2 (zachowanie denotacji). Substancjalna,
czyli zmieniajgca elementy formy, ale nie ich strukturg: E1 => E2, S1 = S2 (izomorfizm).

Wedtug Jadackiego parafraza, redukcja i eksplikacja to rodzaje trawestacji. Parafraza
to trawestacja substancjalna fraz lub tekstow, redukcja (w ujeciu Jadackiego jest to przektad
w stylu Kotarbinskiego) — trawestacja strukturalna (te same elementy, cho¢ o innych kate-
goriach gramatycznych, ale inna struktura formy; precyzacja konotacji i zachowanie denota-
cji, ale o innej strukturze kategorialnej) fraz lub tekstow, eksplikacja — trawestacja symboli,
zwigzana z precyzacja konotacji.

Zagrozeniem dla metody parafraz — jak twierdzi Jadacki — jest niepewno$¢, czy para-
fraza nie jest operacja transsymbolizacji (czyli operacja, w ktora nie zachowuje rownosci de-
notacji wyrazen), deszyfracji (gdy przedmiotowi parafrazy dopiero nadajemy denotacje),
konwersji (gdy pusta forme przenosimy na petny znak). Zaciera to réznice miedzy parafrazo-
waniem tekstow filozoficznych (ktre sa o czyms) i bajek (czyli fikcji)®*. Co wiecej, Jadacki
sprzeciwia si¢ kryterium analogicznosci denotacji analizowanych wyrazen — maja one by¢
takie same; pyta on np., czy podmiot transcendentalny idealistoéw jest dobrym analogonem
Ajdukiewiczowskiego zbioru tez (nawigzanie do jednej z poczynionych parafraz).

Jadacki konkluduje twierdzeniem, ze parafrazujacy ,,albo szuka autorytatywnej legi-
tymizacji, albo szerszej popularyzacji swoich wlasnych wynikéw naukowych”. Nastepnie za$
wskazuje, ze ,,obie te motywacje maja pozanaukowych charakter”®. Jak sadze, i o ile dobrze
rozumiem Jadackiego, nie docenia on wartoSci parafrazy jako operacji zwigzanej
z rozumieniem, pomija moment interpretacji i eksplikacji. Ten aspekt podkreslaja Nowaczyk
i Wolenski, ten ostatni zwlaszcza, gdy mowi o sensotworczej (konstrukcyjnej, bedacej ekspe-

rymentem semantycznym) roli parafrazy®. Jesli parafraza jest operacja typu konwersji lub

8 ). Jadacki, Definicja..., dz. cyt., s. 38.
8 Tamze, s. 39.
® Tamze.

8 J. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., ss. 64-65.
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deszyfracji, gdy nie ma roéznicy mi¢dzy filozofig a bajka, to jest to tym gorzej dla filozofii —
Swiadczy bowiem o jej jako$ci — nie za$ dla parafrazy.
Tarski pisze we fragmencie pt. O logice w filozofii:
Filozofowie posiadajacy kulture logiczng probuja stosowaé aparat i metody wspoélczesnej logiki do
réznych klasycznych zagadnien filozofii, i okazuje si¢ wowczas, ze zagadnienia owe, ktore nieraz
w ciggu dhugich wiekoéw stanowity przedmiot dociekan i spekulacji filozoficznych, po poddaniu ich
analizie logicznej przybieraja charakter mniej lub wigcej trywialny.
Zjawisko to budzi z natury rzeczy rézne watpliwoséci: w pierwszym rzedzie nasuwa si¢ pytanie, czy,
precyzujac postawienie zagadnienia iuwalniajac jego sformulowanie od roéznych metnosci
i niescisto$ci, chwyta si¢ rownoczesnie ,,istotne” intencje tych ludzi, ktorzy zagadnienie owo stawiali
lub w dawniejszych czasach o nim mysleli, cho¢ nie potrafili nada¢ swym dociekaniom poprawne;j
pod wzgledem formalnym szaty. Jest rzecza mozliwg i nawet prawdopodobna, ze watpliwosci tego
rodzaju sa w wielu wypadkach uzasadnione. Niemniej jednak nawet w tych wypadkach praca owych
logizujacych filozoféw nie idzie z pewnos$cia na marne: zmusza ona przeciwnikow do takiego spre-
cyzowania ,,istoty” wchodzacych w gr¢ zagadnien, ktore by odpowiadalo wymaganiom logiki
i metodologii, i pozwalato odebra¢ przysztej dyskusji [nad] tymi zagadnieniami charakter nieprze-
87

rwanego tancucha niekonczacych si¢ nigdy nieporozumien .

Faktycznie, w filozofii niektore wyrazenia mogg budzi¢ watpliwosci co do znaczenia
I odniesienia, ale z pewnoscig nie jest to wina metody parafraz, ze nie jest wowczas mozliwy
adekwatny czy wierny przektad. Zarzut Jadackiego wydaje si¢ z tego powodu bezzasadny.
Quine nazywa ten moment wysitku interpretacyjnego ,,uzupetnianiem luk”®, podczas ktorego
nie charakteryzujemy tego, co nie§wiadomie mieli przez caty czas nam mysli uzytkownicy
danego wyrazenia. Uzupetianie luk polega na wymysleniu substytutu, ktéry jest jasny

I wyrazony w akceptowalnych dla nas terminach.

Definicja 4 - parafraza w sensie szerokim

Rozpoczne od zestawienia kilku intuicji odnalezionych w literaturze, ktére postuza do
sformutowania definicji parafrazy w sensie szerokim.

Brozek i Jadacki stwierdzaja: ,,Analiza twierdzenia przyjmuje czgsto postac przektadu
odpowiedniego zdania na jaki$ inny jezyk, w szczegolnosci jezyk $cislejszy (por. parafrazy
Kazimierza Ajdukiewicza, tryb formalny Rudolfa Carnapa, formalizacja)”gg.

Grygianiec pisze: ,,Wedlug Ajdukiewicza, metoda parafraz jest metoda przektadu tra-

dycyjnych zagadnien filozoficznych na jezyk logiki, semantyki lub metalogiki”go.

8 A. Tarski, Dedukcja i semantyka, red. J. Jadacki, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2003.
8 W.V.0. Quine, Sfowo i przedmiot, dz. cyt., s. 294.
8 A. Brozek, J. Jadacki, Analiza analizy, s. 12.
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Wedtug Pelca parafraza (metafory):
to przektad w obrebie tego samego jezyka etnicznego;
O nie musi by¢ izomorficzny (nie musi sktada¢ si¢ z tej samej liczby wyrazow
i by¢ zbudowany z nich w ten sam sposob®),
O nie musi i przewaznie nie moze by¢ intencjonalnie izomorficzny, ani synoni-
miczny;
ma by¢ wystarczajaco bliskoznaczna jak na wymagania wykonywanego zadania ba-
dawczego;
ma stanowi¢ sktadnik eksplikacji — parafraza ma by¢ precyzyjniejsza;
ma mie¢ t¢ samg denotacj¢ (przy zatozeniu, ze denotacjami zdan sg sytuacje, nie —
warto$ci logiczne)gz.

Na podstawie powyzszych uwag konstruuje¢ szkicowa definicje parafrazy jako wyniku

operacji o znaczeniu dla uprawiania filozofii i stanowigcej podstawe metody parafraz

0 nastgpujacej postaci:

Parafraza danej frazy lub danego tekstu to przektad na jezyk (lub pewna czes¢ tego

samego jezyka) o pewnych wyrdéznionych wlasnosciach, np.: dostowniejszy, przystgpniejszy,

prostszy lub $cislejszy, przy czym wlasnosci te moga dotyczy¢ rdéznych aspektow tego jezyka:

stownika, semantyki, sktadni. Przeklad ten powinien eksplikowa¢ znaczenie wyrazenia pod-

stawowego oraz zachowywac lub precyzowac jego denotacje.

W innej stylizacji mozna definicj¢ t¢ wyrazi¢ nastgpujaco:

Tekst T, w jezyku L, jest parafrazg tekstu T; w jezyku Lo, gdy:

L, jest dostowniejszy, przystepniejszy, prostszy lub $cislejszy od jezyka Li;
T, jest precyzyjniejszy znaczeniowo niz Ty,

T, ma t¢ sama denotacje co T lub okreslong precyzyjnie;.

Definicja ta wymaga kilka stéw komentarza:

punkt (a) pokazuje, ze pojgcie parafrazy jest alternatywne (cho¢ L, moze by¢ tacznie
pod tymi wszystkimi wzgledami lepszy od L1);

punkt (b) wskazuje na to, ze sg lepsze i gorsze parafrazy;

»parafraza” i ,,przektad” sa rozumiane jako wytwory, nie czynnosci,

% M Grygianiec, dz. cyt., s. 95.

%! Czyli wbrew temu, co zostato powiedziane wezesniej przy okazji definicji zaproponowanej przez Jadackiego.

% Na podstawie: J. Pelc, Jezyk. .., dz. cyt., ss. 195-196.
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— moéwiac o jezyku, ma si¢ na mysli nie jezyk etniczny, lecz jezyk charakteryzowany
przez stownik oraz reguly gramatyczne i Semantyczne; to bardzo restrykcyjne rozu-
mienie jezyka;

— tekst traktuje si¢ jako cigg zdan, a denotacje tekstu jako sume denotacji zdan,
z ktorych jest utworzony; Warunek tozsamosci denotacji moze nie zosta¢ zachowany,
poniewaz denotacja wyrazenia podstawowego moze by¢ nieostra ze wzgledu na nieja-
sno$¢ konotacji;

— w punkcie (a) pojawiaja si¢ pojecia, ktorych tutaj nie eksplikuje, cho¢ z pewnoscia te-
go wymagaja. Ich zestawienie ma charakter przyktadowy, jakie wtasnosci maja jezyki
interesujace 1 wartosciowe z punktu widzenia filozofii. Takie cechy egzemplifikuja
takze — moim zdaniem — jezyki analiz przedstawionych jako praktyki filozofow anali-
tycznych.

Szerokie pojecie parafrazy pozwala utworzy¢ pewna hierarchie jezykow, ktére moga
sta¢ si¢ argumentami relacji parafrazowania. Mozna je uporzadkowac ze wzgledu na ich coraz
wieksza precyzje i intersubiektywnos$¢, np.:

1. Jezyk metaforyczny.
2. Jezyk dostowny.
3. Jezyk reistyczny.
4. Jezyk poje¢¢ uniwersalnych.
5. Jezyk sformalizowany.
Wolenski pisze: ,,probierzem wartosci filozofii — wedlug Ajdukiewicza — jest racjo-

nalno$¢, czyli intersubiektywna komunikowalno$¢ oraz sprawdzalnoéé”g3

. Powyzsze zesta-
wienie wskazuje, moim zdaniem, ze postulat ten mozna realizowa¢ w ré6znym stopniu,
w zalezno$ci od sytuacji i potrzeb. W szczegolno$ci za$ nie wystarczy postugiwanie si¢ jezy-
kiem potocznym, cho¢by wolnym od metafor, a niewspartym metodami analizy logicznej czy
semiotycznej. Jak sadze, najwyrazniej wykazuje to pojecie wieloznacznosci migotliwej zilu-
strowane]j przez Bogustawa Wolniewicza przyktadem tezy Marksa: ,,Filozofowie tylko roz-
maicie interpretowali $wiat, chodzi za$ o to, by go zmieni¢”®*. Wolniewicz wykazuje, ze zda-
nia to ma az 96 dopuszczalnych rozumien., czyli 96-krotng wieloznaczno$¢. Nie wiadomo
bowiem: jaki kwantyfikator stoi niejawnie wtej tezie (ogdlny, szczegdétowy, ogodlny

0 ograniczonym zakresie); jakie jest znaczenie stowa ,,$wiat” — ‘Swiat przyrody’ czy ‘Swiat

% 3. Wolenski, Filozoficzna..., dz. cyt., s. 65.
% B. Wolniewicz, O zwigzkach myslenia z jezykiem (tezy), ,,Edukacja Filozoficzna”, nr 33, 2002, s. 12 i nn.
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spoteczny’; jak rozumie¢ orzeczenie ,,interpretowali”: ‘opisywali’, ‘objasniali’ ‘usensownia-

1i’; wreszcie: czy to filozofia ma zmieni¢ §wiat, czy tez trzeba ja odrzucic.

5. Zalety i wady metody parafraz

George E. Moore napisal kiedys: ,,Nie sadze¢, aby $wiat lub nauki mogly mi nasunaé
jakiekolwiek problemy filozoficzne. Problemy takie byty mi sugerowane przez to, co inni
filozofowie mowili o §wiecie i naukach”®. Jest to moze zbyt przesadne powiedzenie, by
mozna je bylo przyja¢ jako swoje, nie ulega jednak watpliwosci, ze historia philosophiae ma-
gistra philosophiae. Do niewatpliwych zalet metody parafraz z tego punktu widzenia nalezy
to, ze respektuje ona ten element aktywnosci filozoficznej, ktéry polega na czerpaniu
z dorobku dawnych filozoféw i wpisaniu si¢ w tradycje probleméw filozoficznych oraz za-
chowanie jej ciaglosci. W szczegdlnosci metoda ta nie odmawia tradycyjnym zagadnieniom
filozoficznym sensownosci, proponuje natomiast narzedzie precyzacji i rozjasnienia ich tresci.
Trela stwierdza wrecz, ze metoda ta moze stanowi¢ narzedzie selekcji negatywnej: otdz jesli
nie potrafimy dokonaé parafrazy tradycyjnymi narzedziami logiki lub wlasnie metoda para-
fraz, to nalezy porzuci¢ dana teorie filozoficzna™.

Do zalet metody parafraz mozna zaliczy¢ to, ze stanowi intersubiektywna metodg in-
terpretacji tekstow, zgodng z postulatem interpretacji twoérczej, sformulowanym przez Kotar-
binskiego. Parafraza bowiem wymaga od interpretatora zyczliwego wnikni¢cia w rozwazany
tekst i sformutowania problemu w innym jezyku w precyzyjniejszy sposob, tak by osiggnaé
Jjasnos¢ mysli.

Element eksplikacyjny — czyli taki, ktorego celem nie jest wypracowanie analitycznej
formuly zdajacej sprawe¢ z rozumienia danego pojecia czy zdania przez tego, kto ja formuto-
wal — sprawia, ze postugujacy si¢ tg metoda unika paradoksu analizy. Paradoks analizy polega
na tym, ze ,,jesli analiza jest poprawna — to jest nieinformatywna, a jesli jest nieinformatywna,
to jest niepoprawna”97.

Inng zaletg tej metody jest — moim zdaniem — jej kompatybilno$¢ z innymi metodami

filozofii analitycznej, np. metoda eksplikacji, argumentacji z przypadkow wzorcowych, meto-

% G.E. Moore, Autobiography, w: The Philosophy of G.E. Moore, P. Schilpp (red.), La Salle 1942, s. 14, cyt. za:
J. Wolenski, Kierunki i metody filozofii analitycznej, [w:] Jak filozofowa¢?, J. Perzanowski (red.), PWN, War-
szawa 19809.

% G. Trela, Metafilozoficzne spory o logike, wystapienie w ramach seminarium Polskiego Towarzystwa Semio-
tycznego dnia 12 marca 2010 roku.

7 J. Wolenski, Kierunki..., dz. cyt., s. 35.
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da opisu analitycznego czy analizy jezyka potocznego, ale roOwniez z metodami semiotycz-
nymi i logicznymi: definiowaniem sprawozdawczym i regulujacym, analizg kategorialna,
metoda aksjomatyczng itp. Metody te dopetniaja metode parafraz m.in. gwarantujac jej inter-
subiektywne uzasadnienie.

Dodatkowg wartoscig metody parafraz jest jej walor dydaktyczny, mianowicie umoz-
liwia doskonaty trening umiej¢tnosci analizy filozoficznej: interpretacji i rozjasniania mysli.
Wprawki mozna czyni¢ nawet na krotkich tekstach traktujacych o sprawach filozoficznych,
np. na aforyzmach. Na ciekawe problemy mozna natrafi¢ podczas analizy aforyzmow Seneki,
jesli chce si¢ wyrazi¢ je tak, by nie budzity watpliwosci co do znaczenia i prawdziwosci:
,.Bardzo malo liczy sie z pamiecig ten, kto bardzo wiele przypisuje nadziei”, ,,Zyje naprawde,
kto jest uzyteczny dla wielu, zyje naprawde, kto rozporzadza sobg”, ,,Jezeli mozna skrzyw-
dzi¢ tylko stabego, a zty cztowiek jest stabszy od dobrego, w takim razie dobry nie powinien
obawiac si¢ krzywdy”.

Ciekawe kryterium w zwiazku z metodg parafraz formutuje Leszek Nowak. Mianowi-
cie uznaje on, ze struktura metafizyczna jest tym lepsza, ,,im wigcej elementéw koncepcji
alternatywnych daje si¢ w niej sparafrazowa¢”®, a niemoznos¢ sparafrazowania pewnej kon-
cepcji W innej uznaje za argument przemawiajacy za staboscia tej drugiej % Jestem dosé dale-
ki od akceptacji kryterium Nowaka, jednakze wydaje mi si¢, ze wskazuje on ciekawy problem
metody parafraz — ze ma ona swoje ograniczenia, jest bowiem zrelatywizowana do jezyka,
W ktorym zostanie wyrazona parafraza. Pewne wlasnosci tego jezyka, np. zwiazane
Z przyjetymi terminami pierwotnymi, moga wyklucza¢ pewne problemy filozoficzne lub roz-
strzygac je a priori. Tak jest chociazby w wypadku parafrazy regresu Bradleya na jezyk teorii
mnogosci, na gruncie ktorej relacja nalezenia jest wtasnie terminem pierwotnym. Regres Bra-
dleya, cho¢ powstaje na gruncie jezyka np. platonizmu lub wigzkowej teorii przedmiotu, nie
jest problemem wyrazalnym w jezyku teorii mnogos’ciloo.

Metoda parafraz ma oczywiscie swoje niedogodnos$ci oraz wady. Przede wszystkim
dla wielu filozofow parafrazy logiki sg narzedziem zbyt ubogim i zalezg od postepow w tej
dziedzinie, jej aktualnego stanu. Ponadto konsekwencje wywiedzione z parafraz twierdzen

logiki wymagaja oddzielnego uzasadnienia’®. W zwiazku z tym nie mozna sadzi¢, ze metoda

% L. Nowak, Byt i mys/, t. 1, Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 78.

% Tamze.

19 Wigcej rozwazan poswiecitem temu zagadnieniu w artykule Jak oceni¢ regres Bradeya?, ,JEdukacja Filozo-
ficzna”, nr 49, 2010.

101 Zob. J. Wolenski, Kierunki..., dz. cyt., s. 71.
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parafraz przekona kogo$ niech¢tnego wykorzystywaniu narze¢dzi logicznych w filozofii. Od-
nosnie do tego problemu analizy i interpretacji trafne, i wrgcz zyciowe, spostrzezenie czyni

Leon Koj:
Okazuje si¢, ze usunigcie sprzeczno$ci zalezy w gléwnej mierze od zgody na zastepowanie. Wiemy,
ze tego typu zastepowania maja miejsce przy kazdej interpretacji tekstu filozoficznego jednego auto-
ra przez innego filozofa. Wiemy tez, Ze interpretacje ,,obcych” filozofow z reguly nie sg przyjmowa-
ne przez autorow. Mawiaja oni, ze ich teksty zostaty celowo spreparowane tak, aby tatwo mozna je
byto krytykowa¢'®.

Jak sadze, jesli interpretacja — czy parafraza — niejasnych pogladéw byta dokonana
zgodnie z postulowang przez Nowaczyka zasadg zyczliwosci, zarzut celowego spreparowania
czyjegos$ stanowiska nie powinien zbytnio dotyka¢ autora parafrazy. Obowiazek odpowiedzi
i klaryfikacji intencji spoczywa bowiem na autorze niejasnej wypowiedzi. Jak wykazuje Koj:
Z niejasnymi wypowiedziami wigzg si¢ problemy, ktore uniemozliwiaja rozsadna dyskusje: sa
one bowiem nierozstrzygalne (poniewaz sg podatne na zmiany ad hoc, pod wptywem krytyki
mozna zmieni¢ znaczenie przyjetych terminéw), nie mozna z nich wyprowadzi¢ konsekwen-
cji W sposob intersubiektywnie sprawdzalny, moga by¢ dopetniane milczaco przyjmowanymi

zatozeniami'®.

6. Zakonczenie

Twierdzenie, ze w filozofii panuje kryzys, nie jest niczym zaskakujagcym, a tym bar-
dziej — nowym. Co prawda rdzne osoby przypiszg tej tezie inng tres¢, ale w stabszej lub moc-
niejszej wersji stanowi prawie powszechnie przyjmowane przekonanie. Dla niefilozofow kry-
zys ten objawia si¢ bowiem wieloécig koncepcji filozoficznych i braku zgody czy ustalen
choéby w najbardziej fundamentalnych sprawach — stowem: relatywizmem i pragmatyzmem;
dla filozofow analitycznych kryzys polega na modzie na postmodernizm i jego dominacji
w humanistyce; dla filozoféw nieanalitycznych kryzysem jest rezygnacja analitykow
z podstawowych, wielkich i tradycyjnych problemoéw filozoficznych (np. metafizyki spekula-

tywnej) na rzecz analizy jezyka i wykorzystywania dorobku logiki matematycznej'®.

102 Koj, Uwagi o analizie w filozofii, w: Filozofia i logika. W strong Jana Woleriskiego, red. J. Hartman, Wy-
dawnictwo Aureus, Krakoéw 2000 s. 175.

103 7a: M. Rembierz, Jezyk i metoda filozofii. Leona Koja watpliwosci i postulaty metafilozoficzne, Dostepny
w World Wide Web: <http://pts.edu.pl/teksty/mr.pdf>, [dostgp: 20 czerwca 2010 roku], [komputeropis online],
S. 6.

104 Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna: koncepcje, metody, ograniczenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Wroctaw 2009, s. 186.
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Wiek XX mozna uzna¢ za wiek analizy i ruchu analitycznego, ktorego przedstawiciele
wystapili jako rzecznicy racjonalnosci i naukowosci w filozofii. W zwiazku z tym zaskakuja-
ce jest, ze na przelomie wiekéw sami filozofowie nalezacy do kregu analitykow wroza...
zmierzch reprezentowanego przez siebie sposobu, czy wrecz paradygmatu, filozofowania™®.

W tym artykule podjatem zadanie postawione przed myslicielami wieku XXI, ktore
kieruje rozwazania filozoficzne ku refleksjom nad metodologicznym statusem filozofii, nad
rzetelnymi sposobami jej uprawiania. Zadanie to wigze si¢ z przesuni¢ciem akcentéw docie-
kan filozoficznych na zdobycie $wiadomo$ci metodologicznej i — po raz kolejny w historii —
szlifowania narzedzi logicznych.

W zwiazku z tym w niniejszym artykule dazytem do wskazania pewnych problemow
zwigzanych z poj¢ciem parafrazy ijego definicja. Przedstawilem przyklady operacji, ktore
mozna uznawaé za przyktady parafrazy, i przedstawilem probe definicji tego pojecia. Ze
wzgledu na dostrzegane przeze mnie podobienstwo tych metod, wyrazajace jedno$¢ metodo-
logiczna nurtu analitycznego, zmierzatem do sformutowania definicji parafrazy w sensie filo-
zoficznym, na tyle szerokiej, aby obejmowata wszystkie wcze$niej przytoczone przyktady
analiz.

Jak sadze, zagadnienie parafrazy ma wiele aspektow: semiotyczny, historycznofilozo-
ficzny, filozoficzny, dydaktyczny i metodologiczny, w ktorych wiele kwestii szczegétlowych

wcigz czeka na podjecie i omowienie.

5 Zob. zapis dyskusji panelowej pt. ,Czy zmierzch filozofii analitycznej?” na stronie WWW:

http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?1=1&p=deb7&m=17&ik=17.
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