Ewa Czesna, Adam Nowaczyk
Dwie (anty)filozoficzne ,,gramatyki” Ludwiga Wittgen steina

Cudzystow sygnalizuje tuzinie @ to gramatyki w zwyklym tego stowa
znaczeniu. $onefilozoficzne, poniewa ich zrodiem i racy 3 pewne zatgenia
filozoficzne, ale zarazemntyfilozoficzne, poniewa map stwzy¢ dyskredytacji
tradycyjnych tez i zagadnidilozoficznych?

Pierwsza gramatyka Wittgensteina to ta, &tprzedstawit wTraktacie
logiczno-filozoficznymJednake Traktat ukoaczony w roku 1918, nawet w
Swietle standardéw obowzujacych w dwczesnej logice, nie jest produktem doj-
rzatym. Zawarte w nim tezyagna ogot niejednoznaczne, a niekiedy nawet nie-
spojne. Ich interpretacja wymaga zatem zastosowproaedury okrdonej
przez Carnapa mianemcjonalnej rekonstrukcji polegajcej na wypreparo-
waniu z tekstu triei mozliwie jednoznacznej i koherentnej. Teaknetod, inter-
pretacji zamierzamy situ postuy¢, zeswiadomacia, ze uprawnionegrozne
rekonstrukcje.

Autor Traktatu postuguje si zamiennie okrdeniami ,gramatyka logicz-
na” i ,skladnia logiczna”. Jego idea gramatyki ngzuje zatem do sktadni zna-
nych mu symbolicznychkegykdw logiki (przede wszystkim do ideografii Frege-
go), ale jest zarazem propozygzh radykalnej reformy.

Jednake punktem wyjcia docieka przedstawionych W raktacie byty
swoistezatozenia filozoficzne ascislej: ontologiczne Jedna z pierwszych tez
traktatu gtosi:Swiat jest ogotem faktdw, nie rzecA¥LP 1.1) Zakladamyze
mowiac orzeczachautor miat na mili jakies indywidua. Nie chciat oczywcie
powiedzi€, ze rzeczy wswiecie nie ma, lecz zapewne co rasije: wyszcze-
golnienie rzeczy sktadgjych s¢ na pewierswiat nie charakteryzuje go jedno-
znacznie, bowiendwiaty zbudowane z tych samych rzeecmgpgtybyby¢ rézny-

mi $wiatami, gdybyrzeczy te byty w nich tnie ,skonfigurowane”. Teza (TLP
1.1) odwotuje si zatemimplicite do koncepcjswiatow mozliwych. R&na kon-
figuracja tych samych rzeczy (czyli indywiduow) znych swiatach mali-
wych polegataby na tynte tym samym rzeczom przystugiwatyby w nich inne
witasnaci i zachodzityby mgdzy nimi inne relacje. Sam Wittgenstein nie postu-

! Odsytacze do pism Wittgensteinadziemy umieszczaw tekicie postuguic sic skrétami tytutow
ksiazek ze wskazaniem tezy, paragrafu lub strony. Zagtasy tu skroty nagpujace:

TLP —Tractatus logico-philosophicuss przektadzie Bogustawa Wolniewicza, Wydawnictwa-N
ukowe PWN, 1997.

DF —Dociekania filozoficznav przektadzie Bogustawa Wolniewicza, Wydawnictwaukowe PWN
2000.

NBZ — Niebieski i bgzowy zeszyw przekladzie Adama Lipszyca i tukasza Sommeragdavynic-
two Spacja 1998.

OP —O pewndci, przetazyli Matgorzata i Wojciech Sady, Biblioteka ALETHEJA993.

K — Kartki, przetayta Stawa Lisiecka, Wydawnictwo KR, 1999.



giwat sk pojeciem maliwego swiata, ale dla koherentnej interpretatjaktatu
jest ono niezédne.

Zanim przysipimy do szczegobtowej rekonstrukcji koncepcji graykat
wytozonej w Traktacie sprébujemy objmni¢ kilka pogé¢, z ktérych autor w
istotny sposob korzysta. Gt&tany rzeczyto korelaty semantyczne zdale-
mentarnych, czyli utworzonych z predykatu i jegguanmentéw oznaczagych
indywidua. Poniewa stany rzeczy gskorelatami zda elementarnych, zatem w
jezyku, ktory ma tu na wzgtlzie Wittgenstein, kale indywiduum musi mie
imi¢ wkasne. Co wicej, rownie kazda wtasné¢ i relacja musi b§ w nim re-
prezentowana przez odpowiedni predykat.

Stany rzeczy dzieli Wittgenstein na takie, ktorehaalz, czyli fakty,
oraz takie, ktére nie zachagzzyli antyfakty.? Chodzi tu oczywécie o zacho-
dzenie Bdz niezachodzeniw jednym z mazliwych swiatow. Podziat na fakty i
antyfakty naley zatem traktow@jako zrelatywizowany do natiwych swiatow.

Teza (TLP 2.0271) gtoste Przedmiot jest tym, co state i trwatédanie
to odnosi s§ do indywidudw i stwierdzaze wszystkie maiwe $wiaty sktadaja
sie z tych samych indywidudéw

Pytanie, czym g Wittgensteinowskie wtasioi i relacg, uchodzi za kifo-
potliwe. Tu proponujemy interpretowge ekstensjonalnie Taka interpretacja
zaklada,ze dla kadego zbioru indywiduow istnieje dokladnie jedna smac¢,
ktora przystuguje wszystkim i tylko elementom tegdmoru. Podobnie rzecz ma
sie z relacjami: kademu zbiorowi upormkowanychn-tek indywiduéw odpo-
wiada doktadnie jedna-cztonowa relacja. Tak rozumiane witascioi relacje
musz by¢ oczywsicie zrelatywizowane do mbwych swiatéw. Nie mana za-
tem mowe, ze dane indywiduum ma pewnvtasna¢, a tylko,ze ma § w pew-
nym mezliwym $wiecie® To samo dotyczy relacji.

Gdybymy mowic o relacjach mieli na ndif relacje n-cztonowe (dla
dowolnegon = 2) to nawet, gdy indywiduéw byloby skezenie wiele, liczba
wszystkich relacji bytaby nieskezona. Jest wielce atpliwe, by Wittgenstein
takie rozwizanie brat pod uwag Zat&emy zatem;ze w jego maliwych swia-
tach zachodgzwytacznie relacje dwucztonowe. Wynikadgt ze kiedyU jestn-
elementowym zbiorem indywiduow, to ich wiasopjest tyle, ile jest podzbio-
row zbioruU, czyli 2, natomiast relaciji tyle, ile jest podzbioréw ilgoz karte-
zjanskiego WkU, czyli 2™". Liczba stanéw rzeczy wynosi zateftt22™", nato-
miast liczba maliwych $wiatéw jest liczla permutacji zbioru U, czyln! (n-
silnia).

TezaJeli dane g wszystkie przedmioty, to tym samym dapdes
wszystkie miiwe stany rzeczyTLP 2.0124) jest przy naszych zzémiach traf-

2 Wittgenstein iywa okrdlen ,fakty” (niekiedy z dodatkiem ,pozytywne”) orazakty negatywne”.
Jednalke praciej jest postugiwasi¢ pan ,fakty” i ,antyfakty”.

® Aby relatywizacg do maliwych swiatbw mazna byto pomigé, nalezatoby wyréni¢ pewien mali-
wy $wiat jako ,realny”



na i mana g wzmocné: rowniez liczba wiasnéci i relacji, a take liczba ma-
liwych swiatow g zdeterminowane przez licglprzedmiotow (indywidudw).

Teza (TLP 2.061) gtosBtany rzeczygsod siebie niezalme Wittgenstein
wywodzi jg z zal@enia,ze stany rzeczyaskorelatami zda elementarnych, te
zas — jak wiadomo — s logicznie niezaleéne, czyli ani jedno nie mae wyni-
ka¢ drugiego, ani b§ z innym sprzeczne. Naszym zdaniem, niezal& sta-
noéw rzeczy nalgy tu rozumi€ nastpujaco: jezeli pewien stan rzeczy S, jest w
pewnym maliwym s$wiecie faktem (esp antyfaktem), to istnieje taki mbwy
swiat, w ktérym jest on antyfaktemesp faktem), a cata reszta jest w abwaa-
tach taka sama (w tym senste,wszystkie pozostate stany zachayayvoj sta-
tus faktow ldz antyfaktow).

Teza (TLP 2.061) pozostaje jeduakw konflikcie z przyjta przez nas
koncepcg wkasndci i relacji.

Przyczym konfliktu s3 te wilasnéci i relacje, ktére $ niezmiennikami
wszystkich permutacji zbioru indywiduéW. Zazwyczaj okréla sk je mianem
obiektéw formalnych, a Tarski nazwat jpojeciami logicznymi.* Wiasndcia-
mi formalnymi g: wlkasnd¢ uniwersalna (przystugaga wszystkim indywidu-
om) i wkasnd¢ pusta (nie przystugaga zadnemu). Relacjami formalnymia:s
relacja petna (zachoglza medzy dowolnymi indywiduami) i relacja pusta (kto-
ra nigdy nie zachodzi), a ponadto identycgnionieidentyczné¢. W odr&nie-
niu od pozostatych przystugupne tym samym przedmiotom we wszystkich
mozliwych swiatach. J&i réwniez one tworz stany rzeczy, to pewne stany rze-
czy nie mog by¢ parami niezaliene, czego dowodzi nggtujacy przykiad.

Zatozmy, ze a i b 53 réznymi elementami zbiorl. Kiedy W jest wiasno-
$cig uniwersaln, to w kadym maliwym swiecie stan W) jest faktem podob-
nie jak W), zatem nie gto stany rzeczy niezalee. Jéli zas W jest wtasno-
$cig pust, to stany rzeczy V) i W(b) oba g zawsze antyfaktami, zatem row-
niez nie ¢ niezalene. Podobnie bywa z formalnymi relacjamilUR jest iden-
tycznacia, to nie mog by¢ niezalene stany R{,a) i R(a,b) (pierwszy jest zaw-
sze faktem, a drugi antyfaktem) jak rownigtany Ré,a) i R(b,b) (tu oba g
zawsze faktami). Aby zagwarantofvaiezalenos¢ standw rzeczy, natg zatem
pozby¢ sie wlasndci i relacji formalnyct.

Nie wykluczone,ze Wittgenstein takie wlasta i relacje odrzucit, acz-
kolwiek z catkiem innych powodow. Oto w tezie (TURD312) pojawia side-
klaracja:Jest ng ideg przewodny, ze «state logiczne» nie reprezemtuza w
tezie (TLP 5.4) sformutowanienje ma «logicznych przedmiotow» ani «statych
logicznych» (w rozumieniu Fregego i Russelld&rminem ,state logiczne” po-
stuzyt si¢ wczeniej Russell majc na myli spojniki prawdziwdgciowe i kwan-

* W odczycie ,Czym sstate logiczne?Vide Alfred Tarski,Pisma logiczno-filozoficzndom?2 Me-
talogika, s.446 — 466.

®> Odkrycia,ze Wittgensteinowskie relacje nie mpgyé¢ niezmiennikami wszystkich permutacii zbioru
indywiduow, dokonat Roman Suszko w artykule ,Ontpdow Traktacie L. WittgensteinaVjde Ro-
man SuszkoWybor pismWarszawa 1998, BMS, s.216.
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tyfikatory, ale réwni¢ okreilenia oznaczape og6t przedmiotéw danego typu.
Stale te mialy, jego zdaniem, odnosic wtasnie do ,przedmiotéw logicznych”.
Frege wprawdzie nie postugiwatesiakimi okr&leniami, ale utrzymywatze
spojniki i kwantyfikatory istotnie do cze§®ie odnosa, mianowicie do pew-
nych funkcji. W systemach logiki Fregego i Russsliate logiczne oczydtie
wystepowaly, zatem mowc, ze ich nie ma, Wittgenstein chciat powiedzie
w notacji, ktég on proponuje jako wkgiwg, nie powinnyone wys¢powas. W
owej notacji nie powinno kiymiejsca nie tylko dla spéjnikow i kwantyfikato-
row, lecz réwnie dla znaku identyczrici, poniewa teza (TLP 5.5301) gtosi,
zeidentyczng¢ nie jest stosunkiem paizy przedmiotami.

ldentycznd¢ jest wignie jednym z obiektéw formalnych. Nie wiemy, czy
Wittgenstein zaliczat do niepgdanych ,przedmiotéw logicznych” rownigo-
zostate obiekty formalne, natomiast nigpliwie powinien tak uczyrdidla za-
chowania niezalaosci stanOw rzeczy. Zatem jego wiasoi relacje powinny
by¢ ,przedmiotami pozalogicznymi”, czyli takimi, ktémde g niezmiennikami
wszystkich permutacji petnego zbioru indywidudw.

Dotychczas zajmowadliny sk wytacznie zatgeniami ontologicznymi
gramatyki Wittgensteina. Pagtamy jednake, z — jego zdaniem — stany rze-
czy @ korelatami zda elementarnych. Pozwala mu to powiedzige Jeseli
zdanie elementarne jest prawdziwe, to dany staczyzestnieje: jeli fatszywe,
to nie istnieje’. (TLP 4.25) Kolejna Zateza glosiPodanie wszystkich prawdzi-
wych zda elementarnych opisujaviat catkowicie.Swiat jest catkowicie opisa-
ny przez podanie wszystkich Zdadementarnych zraz ze wskazaniem, ktore z
nich g prawdziwe, a ktore falszyw€I'LP 4.26)Wynika std, ze kady swiat
mozliwy mozna wyczerpuyco opisg& za pomog koniunkcji, ktérej cztonamigs
wszystkie zdania elementarne prawdziwe w tymecie, oraz negacje wszyst-
kich zda elementarnych, ktéreysv nim fatszywe.

Nasuwa s pytanie, jak diuga mogtaby byaka koniunkcja. W przypad-
ku, kiedy liczba indywiduow jest skozona, skaczona jest rownieliczba sta-
noéw rzeczy, zatem réwniedtugasé¢ takiej koniunkcji bytaby skéczona. Nato-
miast gdyby zbiér indywiduéw byt nieskozony, chocia przeliczalny, to zbio-
ry przystugugcych im wiasnéci, jak réwnie. zachodzcych medzy nimi rela-
cji, a tym samym zbior midiwych stanéw rzeczy, bylyby nieprzeliczalne. Po-
niewa zbiér cztondw koniunkcji opisagej swiat catkowicie ma by rowno-
liczny ze zbiorem standw rzeczy, koniunkcja takkaby czyns tak skrajnie nie-
realistycznym,ze nawet wspotczai logicy takiej maliwosci nie rozwaajs.
Czy zatem zbior indywidudéw zamieszkoych Wittgensteinowskie mibwe
swiaty maze by nieskaiczony? Wprawdzie autdfraktatunie wypowiada si
w te] kwestiiexplicite to jednak wiele przemawia za tyge powinien on b§
skoaczony.

® Typu, w znaczeniu przyfym w jego teorii typow.
! Poprawnie naleatoby tu powiedzié ,zachodzi” i ,nie zachodzi”, albo ,jest faktem”, jest antyfak-
tem”, bowiem wszystkie stany rzeczy przediniep.
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Jednake opis maliwego swiata — zaréwno wyczerpagy jak tylko cz-
sciowy — za pomog znakow koniunkcji i negacji nie jest — zdaniem
Wittgensteina — opisem wdaiwym. Wszak wczéniej stwierdzit on,ze nie
istniep zadne stale logiczne i przedmioty logiczne. Oznatizaze $wiaty
powinny d& sie opis& za pomog zdar elementarnych nie korzysiaj ze
spojnikést.to teza antyfregowska, a wspieralgumentacja nagiujagca. We-
diug Fregego kale zdanie jest nazwjednego z dwéch przedmiotéw: prawdy
(P) mdz fatszu (F). Tymczasem — wedtug Wittgensteina —nzalanie g na-
zwami, a prawda i fatsz nig przedmiotami. Ponadto zamiast koniumnkicpe-
gacp mozna postayc¢ sie innymi spojnikami, na przyktad negagcjalternatyw,
negacy i implikacjg lub sam tylko binegaci, uzyskujc zdania logicznie row-
nowazne pierwotnemu. Dobor spojnikéw jest tu — jak wida arbitralny, za-
tem nie ma istotnego powodu, aby tak zapisane adeaktowa jako r&ne.

Rozwamy, na przyktad, utworzone z trzeclzmgych zda elementarnych
zdanie molekularna postacie; [ &, [1 ~e;. Warunki prawdziwéci (i fatszywo-
$ci) tego zdania mana przedstawiza pomog tabeli prawdziwosciowej posta-
Ci:

T|m|o|T|o|o|m|o|e
T|o|m|T|o/mn o o?P
||| o|n|o|o|o/®
Q
T T T T

Ciag symboli tworacych tu kolumg czwart jest jednoznacznym zapi-
sem warunkéw prawdziwoi zdaniaa. Wittgenstein mogt zatem zapés#o
zdanie w postaci:

(FFFPFFFF)X e6s)
pozbywajc sk wszelkich statych logicznych.

Wittgenstein utrzymujeze skoro tabele przedstawjeg¢ warunki praw-
dziwaosci wszystkich zda logicznie rownowanych danemu zdania s3 iden-
tyczne, zatem w proponowanej przézrmtaciji wszystkie te zdania powinnydy
jednym zdaniem. Mima s¢ z tym zgodzi pod warunkiemze konstruujc dla
nich wspdln tabet prawdziwdgciowa zachowamy w niej ten sam padek li-
niowy ich elementarnych sktadnikéw.

W notacji proponowanej przez Wittgensteina symleF nie § — jak
u Fregego — nazwami przedmiotéw; twgoiane po prostyrefiks, poprzedza-
jacy pewienciag zdan elementarnych Autor Traktatudopatruje si w tej nota-



cji istotnych zalet. Jego zdaniem, pozwala ona ¢aa®” stwierdzt, czy dane
zdanie jest tautologj czy zdaniem sprzecznym. Istotnie — jak fatwo zaiyd
— w pierwszym przypadku prefiks sktada siytagcznie ze znakow P, w drugim
za8, ze znakéw F. Notacja ta pozwala rovingtwierdzé ,naocznie” kiedy ze
zdaniaa wynika logicznie zdani@; jest tak wtedy, gdy warunki prawdzi¥e
zdaniao s3 zarazem warunkami prawdzige zdaniaf3. Zdaniem Wittgensteina
czyni to zkdnym konstruowanie dowodéw. Konstruowanie dowodést ju
faktycznie zlkdne, nawet bez jego kunsztownej notacji. Wszak gaftstein
proponuje tu pewnrekonstrukaj wytaczniejezyka rachunku zdaa, w ktorym
o wynikaniu, podobnie jak o tautologicZwdi sprzecznéci, rozstrzygamy za
pomog@ algorytmu znanego jako metoda zerojedynkowa.

Proponowana przez Wittgensteina notacja miaiajbgykiem logiki, a
nie jakimé jezykiem idealnym korygupym wady ¢zyka potocznegbd.Utrzy-
mywat on,ze wszystkie zdanigzyka potocznega;daktycznie — tak jakgs—
uporzzdkowane logiczni€TLP 5.5563) i chociawydoby logike jezyka wprost
Z mowy potocznej jest niepodolsevem(TLP 4.002), to autofraktatubyt —
jak widat — przekonanyze jemu s to udato (zapewne ,nie wprost”).

Nalezy przyzn#&, ze gramatyka, czyli sktadnia logiczna Wittgensteinow
skiego gzyka logiki jest rzeczywicie prostsza od skladnizykéw, ktérymi po-
stugiwali st Frege, Peano i Russell. Aby odpowiedziea pytanie, jakie se-
kwencje znakowgpoprawnie zbudowanymi zdaniami, wszyscy oni musiel
postwzy¢ definicjg indukcyjrms, natomiast Wittgenstein moégt tego unikn Po
uprzednim wyjanieniu jakie sekwencje znakow sdaniami elementarnymi —
0 co nietrudno — maogt przedstawgatkiem ogoélg definicje zdania poprawnie
zbudowanego postaci:

Zdaniem ¢zyka logiki jestn-elementowy f = 1. 2, 3,...) &g zda elemen-
tarnych poprzedzony dwuelementowymgiem utworzonym z liter P i F,
gdyn = 1 oraz 2-elementowym, gdy m 1.

W mysl te] definicji pojedyncze zdanie elementarne matgo(PF)E),
jego negacja (FP3(), za zdania odpowiadage kolejno koniunkcji, alternaty-
wie i implikacji postacie:

(PFFF)(ea), (PPPF)(ead), (PPFP) )(ea.

Kazdemu zdaniu w notacji Wittgensteinowskiej odpowiddatycznie
doktadnie jedna tabela prawdzi$etowa on+1 kolumnach. W kolumnach od 1
do n rozmieszczamy kolejno zdania elementarne, a pwod i kolejnych wier-
szach, wszystkie nitiwe kombinacje liter P i F w sposéb odgornie usityl
(logikom dobrze znany). Natomiast koluenn+1 wypetniamy znakami P i F w

8 Do czego zmierzali Frege i Russell.



kolejncéci odpowiadajcej prefiksowi danego zdania. Tabela taka przedataw
zatemexplicitejego warunki prawdziw&ei wyrazoneimplicite juz w samej jego
strukturze.

Czy kunsztowna notacja Wittgensteina stanowi gadmagi alternatyw
dla standardowej notacji logicznej postuggj st negac, spojnikami i kwan-
tyfikatorami? J&li logika, o ktém tu chodzi, miatby b§ klasyczny rachunek
predykatow (z kwantyfikag), to odpowied brzmi: NIE. Autor Traktatu wy-
chodzit z zatlaenia, ze swiat mazna opiséa za pomog zdax molekularnych
utworzonych ze zdaelementarnych. Kryje siza tym zalaenie, ze kady
przedmiot ma nazgv Wittgenstein mogtby oczyécie postiay¢ si¢ kwantyfika-
torami dla uzyskania skrétowego zapisurzaaolekularnych. Na przykiad za-
ktadapc, ze swiat sktada si z tylko trzech indywiduéw opatrzonych nazwami
a;, &, a3 mogtby on zdanie molekularne WJ[W(ay)[IW(a3) (gdzie W jest na-
zZwWg pewnej wiasngci) zapisa jako CLW(X). Jest to dopuszczalne, jednakyl-
ko przy substytucyjnej interpretacji kwantyfikatora, tymczasem w logida-k
sycznej, gdzie obowtuje interpretacjgprzedmiotowa, wskazane tu zdanie mo-
lekularne nie jest logicznie rownowrge zdaniulW(x), lecz koniunkciji:

O.(x=a, x=a, Ox=ag) O LOW(X),

ktorej pierwszy czion stwierdzae a;, a,, az 3 wszystkimi indywiduami. Witt-
genstein nie mégtby sitakim zdaniem poshy¢, poniewa orzekt,ze identycz-
nos¢ nie jest relag, a znak identyczrioi nalezy z logiki wyeliminowa. Nota-
cja, ktdy proponuje, okazuje sizatem zbyt uboga, aby doréwnazykowi lo-
giki klasyczne,.

Ograniczenia, ktore autdiraktatusam sobie narzucit wynikaty z przyj
tych przezé zatazen ontologicznych. Jego gramatykmozna zatem okrdi¢
mianemfilozoficznej.

A na czym polegat jej charaktantyfilozoficzny? Wittgenstein byt za-
pewne przekonanye w jego notacji nie daegwyrazi zadnej tezy filozoficz-
nej. Pojawia si jednake pytanie: dlaczego? Czy za spgawyeliminowania z
jezyka statych logicznych? Wydajezske problem dotyczy raczej zil@lemen-
tarnych. Dlaczego nie mna by w ich przemyé¢ijakich§ tez filozoficznych w
rodzajuDas Nichts nichtefNicos¢ nicestwi), zaktadag, ze Nicas¢ to jakies in-
dywiduum, a nicestwienie jej wiasfma? Zdania takiego nie mie wyelimino-
wat sama gramatyka, totéVittgenstein w dwoch kolejnych tezach wprowadza
dodatkowe zat@enia, ktére z gramatyka nie maja nic wspélnego S to tezy:
Og6t zda prawdziwych stanowi cafo przyrodoznawstwdalbo ogdt nauk
przyrodniczych(TLP 4.11) orazEilozofia nie jestadng z nauk: (TLP 4.111)

Tezy te sugeryj ze jezyk, w ktérym mana cé sensowniepowiedzi€,
to jezyk fizykalny, w ktorym mowi s¢ wytacznie o indywiduach fizycznych,
ich wkasndciach i zachodcych medzy nimi relacjach. Takie zatenie pozwa-
la autorowi Traktatu wyrazic poghd dyskwalifikupcy wszelkie wypowiedzi



~metafizyczne”: Poprawna metoda filozofii bytaby vslawie taka: Nie mow

nic poza tym, co daspowiedzié, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych —
a Wiec nic poza tym, co z filozgfnie ma nic wspdélnego; a gdyby potemskto
chciat powiedzie cas metafizycznego, wykazeu,ze pewnym znakom nie na-
dat w swoich zdaniackadnego znaczenidTLP 6.53)

Zatem to niegramatyka Wittgensteinowskiej notacji wyklucza wszelkie
wypowiedzi filozoficzne, lecz przypisana jegmantyka czyli zbiér dopusz-
czalnych interpretacji. Wegyku fizykalnym poddanym restrykcjom gramatyki
Wittgensteina istotnie nie datobyespowiedzi€ nic metafizycznego, ale nie
mozna by w nim réwnie sformutow& zadnej teorii przyrodniczej. Bowiem
nawet gdyby liczba wrobli byta skozona i kademu potrafilibgmy nad& imig
wiasne, to nie mma by w takimg¢zyku sformutowd zdania réwnowznego lo-
gicznie zdaniu uniwersalnemu ,Kady wrobel jest szary”. A wszak taki charak-
ter may mie¢ hipotezy nauk przyrodniczych.

* k% *

Metode racjonalnej rekonstrukcji prébujemy tu zastoséwawniez do
pomystow panego Wittgensteina wyranych najpetniej wDociekaniach filo-
zoficznychNastecza to jednak powaiejsze trudngci niz w przypadkulrakta-
tu. Trudnaci takie pojawia juz przy interpretacji p@g kluczowych takich jak:
jezyk, gra gzykowa i ,Ssposolzycia”.

Czesto spotyka si opinig, ze w Dociekaniachpojawito se nowe pogcie
jezyka. Na miejsce sformalizowanegayka rachunku logicznego, ktorym zaj-
mowat s¢ w Traktacie jego autor wprowadzit rzekomo $@o ma by ,rodzing
gier jezykowych”. Naszym zdaniem autbiocieka: ma nadal na uwadze przede
wszystkimjezyk potoczny. W Traktaciepisat o nim: ,&zyk potoczny stanowi
cz¢$¢ organizmu ludzkiego i jest nie mniegron skomplikowany”. (TLP 4.002)
Skonstruowana tam przeze@otacja logiczna nie miata byadnym jego ulep-
szeniem, lecz tylk&onstruktem teoretycznym, ktory pozwala wydohylogike
zakamuflowan w jezyku potocznym. Natomiast prawgest,ze p&ny Wittgen-
stein przestat zajmowsasi¢ logika jako rachunkiem, ponieviav polu jego zain-
teresowa pojawito st — oprocz poznawczej — wiele innych funkcji petnio-
nych przezgzyk potoczny. Skutkiem tego, interegtg nas obecnidrugie po-
jecie gramatyki nie kojarzy s juz ze sktadng logiczm, lecz z czym blizszym
pragmatyce jezyka.

Trzeba jednake zauway¢, ze Wittgenstein postugujegsierminem -
zyk” w sposob niekonsekwentny. Kiedy wprowadzacpi@ gry gzykowej, wy-
jasnia, ze kxdzie je stosowat czasem do wyimaginowany@ykoéw prymityw-
nych, ale natychmiast dodaje:

»«Gra jezykowg» nazywaé bede tez catas¢ ztozong z jezyka i z czynnéci, w ktore jest
on wpleciony” (DF 7).



Zatem gzyk nie ma by gra, lecz jedynie sktadnikiem gieg¢zykowych.
Natomiast w odpowiedzi na movy zarzut krytyka:

»Rozprawiasz o najrozmaitszych graelaykowych, a nie powiedziatenigdzie, na

czym mianowicie polega istota grziykowej, tym samym Zai jezyka; co jest wspol-

ne wszystkim tym zjawiskom i co czyni gzykiem albo cgsciami jgzyka” (DF 65)
Wittgenstein odpowiada:

»-..Nie ma wcale czeggednego, co wszystkim tym zjawiskom bytoby wspding Sa

one natomiast ze sglspokrewnionel ze wzgédu na to pokrewigstwo, czy te te po-

krewienstwa, nazywamy je wszystkiecgykami»..”

Tu — jak wid& — mowigc o ,jezykach” autor ma na ndlf poszczegodl-
ne gry gzykowe.

Jednake pogcie gry gzykowej jest podradne wzgédem ogolnego pej
cia gry, o grach ZaWwittgenstein wypowiada stak:

,CO jest im wszystkim wspdlne? — Nie méw: «Mygsnie¢ cas wspolnego, bo ina-
czej nie nazywaltyby si‘grami’» — tylko patrz, czy mag cas wspolnego. — Gdy im
sie bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdziezago, co bytobywszystkim
wspolne, dostrzeesz natomiast podolsistwa, pokrewigstwa — i to caty ich szereg.”
(DF 66)

Mozna zatem jedynie wskazazorcowe przyktady gier i powiedZig, to
| temupodobnenazywa s «grami»” (DF 66). Achodzi tu nie o podobistwo
pod jednym okrdonym wzgkdem, lecz o mnogd ,podobieistw rodzinnych”.
Autor przedstawia tu — jak wida— pewry metode ksztattowania zakresu
termindw, mapca zastosowanie railzy innymi w przypadku ,gry” a polega-
jaca na tym,ze kiedy ju ustalilismy, iz pewne obiekty sgrami, wolno nam do
nich dohczyé cas, co jest pod pewnym wzglent® podobne do jednej z nich,
chocia nie musi bg¢ pod tym samym wzgtlem podobne do pozostatych. Za-
kres terminu ,gra” jest zatemagle otwarty na nowe desygnaty. Dlatego nie
mozna wskazé analitycznej definicji terminu ,gra”, ktora przddwiataby isto-
te gry.

Nie mazna oczywécie zgodzt sie z autoremDocieka: kiedy moéwi, ze
nie ma cech wspélnych przystugaych wszystkim grom. Wszak on sam cechy
takie wskazat. Na przyktad tae kazda gra jest pewnludzka aktywnccia, w
ktorej obowiyzuja jakies reguty. Dotyczy to wszelkich gier, zatem rowngier
jezykowych; te z& map jeszcze inne cechy wspdlne.Aa gra ¢zykowa pole-
ga oczywicie na postugiwaniu siwyrazeniami lub innymi symbolami, ale —
co Wittgenstein wielokrotnie podkila — tylko wtedy, gdy jest to istojncze-

% Jako przypadek podobny wskazujeqoig liczby.

1% pod pewnym, ale przecienie dowolnym, poniewadowolne dwa przedmiotyaspod pewnym
wzgledem podobne. Na przykiad Grzechach dziegstwa Bolestawa Prusa Jasio przekayug do-
wodzi, ze wierzba jest podobna do krowy.



$cia pewnego ,sposobuycia”’, na ktéry skladaj rowniez pewne zachowania
pozagzykowe.

Za tym, ze jezyk ma by rodzim gier gzykowych, przemawia réwnie
wypowiedz hastpujaca:

,Dostrzegamy,ze to, co zwiemy [...] ggykiem» nie jestg formalrg jedndcia, jaka
sobie wyobraatem, lecz rodzip mniej lub bardziej spokrewnionych ze gotwo-
row.”(DF 108)

Tymi spokrewnionymi tworamigsoczywicie gry gzykowe.
Takiemu pojmowaniucgyka przeczy jednale wczeéniejszy fragment
Dociekai, w ktorym autor poréwnujezyk do miasta:

.Na nasz ¢zyk mazna patrzé jak na stare miasto: gthnina uliczek i placéw, starych i
nowych domow, domow z dobuddwkami zmgch czasow; a wszystko to otoczone
licznymi nowymi przedmigiami o prostych i regularnych ulicach, ze standasgini
domami.” (DF 1§

Te wypowied: potwierdza fragment obecny Kartkach

~<«Jezyk» jest dla nas naanebiorcz, i rozumiemy przez tazyk niemiecki, ¢zyk an-
gielski itd. i jeszcze rine systemy znakow, ktére wykagzwyicksze lub mniejsze po-
krewienstwo z tymi gzykami.”( K 322)

To ostatnie wyjsnienie pdziemy traktowali jako wizace. Zaktadamy
zatem,ze mowgc 0 gzykach pany Wittgenstein ma na uwadze nie pojedyncze
gry jezykowe ani ich rodziny, lecz jaketniczny jezyk potocznywzbogacany
w miar potrzeby notacjami symbolicznymi (sam wymienigkojgprzykiad,
symbolike chemiczi i notacg rachunku raniczkowego). Tak rozumiangzyk
jest dla rozgrywanych w nim gieggzykowych rezerwuarem wykten oraz pew-
nych regut majcych uniwersalne w tych grach zastosowan#toS pewnécia
reguty sktadni i — by¢ maze — jaki& reguly semantyczneeliminujgce wyra-
zenia pozbawione senstiJednake samo przestrzeganie takich uniwersalnych
regut nie zapewnia udziatu w konkretnej grzeykowej* Aby w takiej grze
uczestniczy, trzeba przestrzegaowniez pewnych regut, charakterystycznych
dla danej gry, a zarazemaaacych wypowiedzi z naszym ,sposobegcia”.

Tu pojawiaj si¢ dwa istotne pytania. Pierwsze: jaki charakteramaguty
obowigzujace w grachgzykowych? Drugie: jakie to zachowania sktadsig na
nasz ,sposoliycia’? Niestety w pismach Wittgensteina nie znagduwy na nie
wyraznej i diagnostycznej odpowiedzi.

1 Jednake nie wykluczoneze — zdaniem Wittgensteina — réwnipewne wyraenia nic nie zna-
czace petnj istotry role w pewnej grzegzykowej, jakene-due-rabev dzieckcej wyliczance.

2 Wynika std, ze zdarza sinam wywaé wyrazen nie uczestnic w zadnej grzegzykowej, chocia
wedlug Wittgensteina byloby to zapewne naganne gadulstwo nie zwizane zzadnym ,sposobem
zycia”.
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Uzyskanie odpowiedzi na pierwsze pytanie utrudmék lprzyktadow re-
gut obownzujgcych w ,realnych” (tj. nie fikcyjnych) grachezykowych. Zda-
niem Wittgensteina, reguly te rma zrekonstruowaobserwuyc zachowania
uczestnikdw gry; ci Zaucz sie ich przez korygowane przez innychsiaaow-
nictwo: ,Uczymy s¢ gra patrac, jak grag inni” (DF 54). Zatem reguty gryt
zykowej na ogét niegsformutowaneexplicite Mozna jednake zalay¢, ze gdy-
by zostaly sformutowane, okazatoby,ste 3 to normy warunkowe, poniewa
uczestniczenie w danej grze nie jest ok@kowe (aczkolwiek mie by zy-
ciowa konieczndcig). Normy takie nakazywatyby nam pewne zachowania
badz zakazywaty innych, ale pod warunkiemig decydujemy sibrat udziat w
danej grze.

Takie normy warunkowe nina uzné za réwnowane zdaniom Opiso-
wym charakteryzuagcym dam gre, co pozwolitoby dowolg gre jezykows G
scharakteryzow@anastpujaco: Ten i tylko ten jest uczestnikiem g8y kto za-
chowuje st tak a tak, a nie zachowuje $ak a tak. Zachowania odpowiagiag
takiemu opisowi powinny oczywégie polega na jaking uzyciu wyrazen w sto-
sownych okolicznéciach pozajzykowych. W ten oto sposob moglimgy uzy-
ska mniej lub bardziej jednoznaczeharakterystyé& dowolnej gry ¢zykowej.

Niestety Wittgenstein nie dostarczyt nam takiejreléerystykizadnej au-
tentycznej gry gzykowej, a dodatkowtrudna¢ sprawia to,4 zamiast o regu-
tach mowi on cgsto ozdaniach gramatycznych ktére mag by¢ w jakis spo-
sOb — niestety niejasny i zapewnezmérodny — powdzane z regutami. W
przeciwieastwie do regut, ktoregswvypowiedziamimetajezykowymi (poniewa
postugug si¢ nazwami wyraen), zdania gramatyczne sa ogot zdanianjiezy-
ka przedmiotowego Dlatego czsto, ale tylko z pozoru, przypomigayne zda-
nia empiryczne méwce ca 0 rzeczywistéci pozagzykowej. Tymczasem —
zdaniem Wittgensteina — status wigaia, tzn. to, czy jest ono zdaniem grama-
tycznym, czy empirycznym, zale od funkcji, jaky petni ono w naszych prakty-
kach pzykowych, nie z& od jego formy zewgtrznej. Wedtug Wittgensteina
zdanie gramatyczniinkcjonuje jak reguta, i tym samymwyraza regufe do-
tyczaca uzycia stow w danej grzezykowej. Gdyby tak faktycznie byto, to ka
de zdanie gramatyczne datoby grzetay¢ na jaké nakaz lub zakaz sposobu
uzycia wyraen w grze, co jednale napotyka trudriei.

Przyktady zdA gramatycznych jakie nioa odnale¢ w pismach Witt-
gensteinagbardzo zranicowane. Spotykamy tzdania analitycznewyjasnia-
jace znaczenie wysan, jak rowniez bedagce konsekwencjami takich zlavioze
to by¢ zdanie ,Jeeli rozkaz brzmi: «Zréb to a to!», to «zrobienigdea tego»
nazywamy wykonaniem rozkazu” (DF 458), leczzakdanie ,6 stop jest diu
sze 0 sz& cali od 5 stop i 6 cali” (NBZ s. 98). Oprocz Adanalitycznych Witt-
genstein wymienia rowniezdania uchodgce za syntetycznea priori w rodza-
ju: ,Kolor zielony i kolor niebieski nie magznajdowa si¢ jednoczénie w tym
samym miejscu” (NBZ s. 97). Zdaniami gramatycznynaiga rowniez by¢ de-
finicje ostensywnew rodzaju , To jest krzesto”, (ale tylko w grachlegapcych
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na uczeniu si jezyka), jak rownie pewnezdania egzystencjalnew rodzaju
.Istnieja 4 kolory podstawowe” (por. K 331) pojavdag s¢ w grach z ayciem
stowa ,kolor”, takich jak kupowanie przedmiotow.

Nielatwo jest powgzat przytoczone tu przyktady zdagramatycznych z
okreslonymi regutami, ktére miatyby postaakazu lub zakazu. Niektore zdania
gramatyczne gsuzywane, czyli § ,posuneciami w grze” (np. definicje osten-
sywne), natomiast inne same w grach nie gpigs, ale — by maze — g pod-
stawg regut zakazujcych uznawanie zaaz nimi sprzecznych. Talwtasnie ro-
le zdap sie petnic w pewnych grach zdania analityczne i syntetycan@iori.
Jednake nie wykluczone,ziw innych grach zdania analityczne mogystpo-
wa jako wyjaniajgce znaczenia stéw realizgj nakaz udzielania takich wyja-
snien Trudno odgadge, jakie to nakazy ddz zakazy waza si¢ ze zdaniami
gramatycznymi magpymi posté zdar egzystencjalnych takich jak ,Istnig]
cztery kolory podstawowe”.

Pojawiap sie rowniez inne problemy zwjzane z okrdeniem roli zda
gramatycznych. Wittgenstein wielokrotnie przeciwgta zdania gramatyczne
zdaniom empirycznym. Jego zdaniem, za pgyedai empirycznych wyrza-
my nasze przekonania, ktérym nigdy nie przystugoigektywna pewné”. Ta
przystuguje wydcznie zdaniom gramatycznyma ®ne arbitralnymi zato ze-
niami warunkupgcymi rozgrywanie giereggykowych. Taka charakterystyka Zda
gramatycznych przystaje nigtpliwie do zda analitycznych i definicji osten-
sywnych. One faktycznigggproduktem konwencjigykowych, bez ktérych po-
rozumiewanie siuczestnikow gry bytoby nienibwe.

Jednalke Wittgenstein do zaagramatycznych zalicza rowrid¢zw. zda-
nia zawiasowe( w skrocie ,zawiasy”). Nazywag je tak odwotuje sido analo-

gil:
»JESli chee, by drzwi sé obrécity, musz umocowa zawiasy” (OP 343)

poniewaz:

,...pytania, jakie stawiamy i nasze waqtpliwosci, opieraja si¢ na tym, ze
pewne zdania gtpliwosciom nie podlegaj s3 niejako zawiasami, na ktorych
tamte s¢ porusza”. (OP 341)

Zdania te nie gwyrazem wiedzy, ktora pochodzi vggiznie z déwiad-
czenia i nigdy nie charakteryzuje giewndgcia. Wedtug Wittgensteina:

~<Wiedza» i «pewng» naleg do r&nychkategorii’. (OP 308)

Mozna tu zatem mowio pewnasci nieepistemicznej ktéra nie ma zasto-
sowania do wiedzy. Przykladami zawias@Gwzdania niekwestionowane, ale za-
razem w zwyklych okoliczrieiach nie wypowiadane, a gad nie kpdace ,posu-
nigciami w grze”. § nimi zdania w rodzaju: ,Ziemia jest algta”, ,Ziemia ist-
niata na dtugo przed moimi narodzinami.” ,Nigdy sie zdarzyto, by moje cia-
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to znikto, a po pewnym czasie pojawite $ia nowo”, ,Gdy obcina gikomus
glowe, to umiera i nie &dzie wicejzyt.”, ,M0j przyjaciel nie ma w gtowie tro-
cin”, ,Mam dwie rce”. (OP 291, 288, 101, 274, 281, K 427)

Osobliwdicig zawiasOw jest to,zinie wigza Sig one z poszczegolnymi
grami gzykowymi, lecz z naszym ,obrazefwiata” wspolnym dla wszystkich
ludzi lub dla pewnych grup spotecznych (np. wyznaw@ewnej religii). Mog
one oczywdcie stanowé fundament wielu rinych gier ¢gzykowych. Inna ich
osobliwa¢ polega na tym,zi przypominag one zdania empiryczne, a niektére
nawet faktycznie nimi niegdybyty, jednake z biegiem czasu ,skostniaty” i sta-
ly sie niepowatpiewalnymi zdaniami gramatycznymi twaymi fundament na-
szego obraz&wiata.Tyle o regutach.

Natomiast drugie z istotnych pytalotyczy zakresu okékenia ,sposob
zycia”. W Dociekaniachczytamy:

~Termin «gra jezykowa» ma tu podkéta¢, ze mowieniejest czscig pewnej dziatalngi,
pewnego sposohtycia.” (DF 23)

Po takiej charakterystyce giegzykowych autor wymienia ponad dwa-
dziescia ludzkich zaj¢ zwigzanych z ayciem stow lub innych znakow, jako
przyktady takich gier. Na spagdzonej przeze liscie znalazty s miedzy inny-
mi: stawianie i sprawdzanie hipotez, rozmywanie zada rachunkowych,
przedstawianie wynikéw eksperymentu za pogrtabel i wykresow, przektada-
nie z jednegoeggyka na inny, rozkazywanie i dziatanie wedtug razkapiewa-
nie w korowodzie tanecznym, opowiadanie dowcipomespenie, dzkowanie,
przeklinanie, modlenie &i

S to —jak wid& — zagcia bardzo rénorodne, tote ustalenie czymas
Wittgensteinowskie ,sposoliycia”’ nastecza interpretatorom povime trudno-
$ci. Wielu powotuje st na jego wypowied iz:

.Rozkazywa, pytat, opowiadd, gawedzi¢ nalezy tak samo do naszej historii natural-
nej, jak choda, jes¢, pi¢, bawk sig.” (DF 25)

Zastrzegaj oni jednake, iz ,historia naturalna cztowieka” to nie tylko hi-
storia biologiczna, lecz uwzglniajgca rownie zréznicowanie kulturowe spote-
czenstw.

Sciste odrénienie tego, co jest ,sposobetycia” od tego, co nim nie jest,
bytoby dla Wittgensteina zabiegiem bardzaguanym zwaywszy, iz celem,
do ktorego zmierza, jest — podobnie jaKTwaktacie— zdezawuowanie trady-
cyjnych tez filozoficznych. Mogtby to aggma¢ dowodzc, iz wypowiedzi filo-
zoféw nie wizg Sig¢ z zadnym ,sposoberaycia”, a tym samym nie wygbujag W
zadnej grzegzykowej. Tak zapewne nalg rozumie zdanie ,Problemy filozo-
ficzne powstaj [...] wtedy, gdy ¢zyk swietuje”. (DF 38)Swietuje, czyli ,obraca
Sie na jatowym biegu”, ,nie pracuje”. (DF 132)
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Jednake okazuje si, ze zaliczenie filozofowania do zgj prézniaczych
to nie jedyny argument pozwaday zagcie to zdyskwalifikowa. Filozofowie
wszak postuguj sic nagminnie stowamiggyka potocznego interpretdj je w
spos6b — zdaniem Wittgensteina — nieuprawnionyD¥¢iekaniachczytamy:

,Gdy filozofowie postugu sic pewnym stowem — takim, jak «wiedza», «istnienie»,
«przedmiot» «Ja», «zdanie», «nazwa » — i usilighwyct istote rzeczy, trzeba so-
bie zawsze zadapytanie: czy wgzyku, w ktérym stowo to jest zadomowione, fak-
tycznie uywa st go kiedykolwiek w taki sposéb?” (DF 116)

Autor Dociekai wypowiada s} rowniez bardziej dobitnie:
.- jezeli wyrazy «gzyk», «ddwiadczenie», swiat» maj jakies zastosowanie, to mu-
sz3 miet tak przyziemne zastosowanie, jak wyrazy «stomnda», «drzwi».”(DF 97)

Jak wid&, Wittgenstein wymaga tu od giezykowych nie tylko, aby to-
czyly sie w ramach pewnych ,sposobdwycia”, lecz rownie, aby postugiwa
sie w nich wyraeniami zgodnie z ich potocznym, czyli ,przyziemnynoizy-
ciem. Poniewa filozofowie tego nie przestrzegapgadne ,gry ¢zykowe filozo-
fow”, o ktorych s¢ niekiedy rozprawia, nie magy¢ autentycznymi grami.

Czym zatem jesgramatyka o ktdrej mowa w pismach poego Wittgen-
steina? Otd wiele wskazuje na tae pogcie gramatyki jest tu zrelatywizowane
do okrg&lonej gry gzykowej. Ka&da taka gra ma swpjiasry gramatyk, a g
Nig po prostuobowigzujace w niej reguty. Jak ju zauwaylismy, Wittgenstein
rzadko takie reguty formutujexplicite z reguly wystpuja one pod zastan
zdaa gramatycznych, ktérych zwdek z konkretnymi regutami (nakazami lub
zakazami) bywa problematyczny.

Czy jest to jedyne pegie gramatyki, jakim postugujeespazny Wittgen-
stein? Faktem jeste w Dociekaniach aczkolwiek dé¢ pazno, pojawiag Sie
okreslenia ,gramatyka powierzchniowa” i ,gramatykaclgbka”. (DF 664).
Gramatyka powierzchniowa to po prostu gramatyka, ktorej uczymy sv
szkotach. Jest ona tworzona przez lingwistow i raa pouczé, jakie stowa,
frazy i zdania 8 w danym ¢zyku etnicznym poprawnie zbudowane. Wittgenste-
In ma jej za zte to,zitoleruje ona nonsensy filozoficzne. Potrzebna zaes¢m
gramatyka gteboka, ktora nonsensy takie pozwoli wyeliminofva

Jednake gramatyka gboka nie jestadnym zbiorem regut zgzanych z
ta czy inrg grg jezykows. Jest ona raczej pewdziatalnoscia, wzglkdnie jejre-
zultatem. Jako dziataln& ma ona by nowym zagciem dla filozoféw, ktorzy
— za rad Wittgensteina — porzuckoncepa filozofii bedacej rzekomo zbio-
rem tez przedstawiggych struktug rzeczywistdci i sposoby jej poznawania.
Gramatyka giboka ma zatem ldyNowsg Filozofia, ktorej naczelnym zadaniem
ma by opis sposobowaycia wyraen, a przede wszystkim tych, z ktérych ko-
rzystali filozofowie. Ta Nowa Filozofia

»...Nie maze wzaden sposéb narusziaktycznego #ycia jezyka, a wgc maze

je w kaacu tylko opisywa” (DF 124)
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Jednake opis taki nie powinien IBybezinteresowny; wszak ma onstd
eliminaciji filozoficznych nonsenséw. Nowa Filozofiza zatem by

»-..walkg z opgtaniem naszego umystu za poraédkow naszegagyka”. (DF 109)

Majac na myli gramatyle gicboka Wittgenstein mowi zazwyczaj o gra-
matyceposzczegolnych stowGramatyly danego stowa ma bypis sposobow
jego wycia w r&nych kontekstach. Wyczerpgly ich opis bytby oczywiie
nieosggalny, toteé Wittgenstein zazwyczaj ograniczae sllo przedstawienia
uzy¢ w pewien sposéb kontrasigych. Na przyktadkledzc sposoby #ycia
stowa ,mi&” porownuje dwie frazy: ,mié bol zba” i ,mie¢ ztoty zb”. (por.
NBZ s. 87) Frazy te majpodobn struktue gramatycza,™ lecz ta pierwsza
sktania filozofow do uznania bdélu za przedmiot paymy dosgpny tylko z
pierwszoosobowej perspektywy. Zdaniem Wittgenstgesa to byd, poniewa
przedmioty prywatne nie mgjracji bytu. Nie znaczy to jednake w frazie
pierwszej aycie stowa ,mi€” jest niepoprawne. Wittgenstein wszak nie zamie-
rza poprawié jezyka potocznego. Jego celem jesttyka bt ednych wnioskow
filozoficznych, do ktérych sktaniajg zwodnicze formy gramatyki po-
wierzchniowej. Fraza druga do takich wnioskéw nie prowadzi, pwa ztoty
zab jest przedmiotem fizycznym, czyli publicznie dgstym!® Przyklad ten
wskazujeze zadaniem gramatykigfokie] ma by nie tylko rejestrowanie spo-
sobow wycia stéw, z ktorych korzystafilozofowie,'® lecz réwnie, przestrze-
ganie przed ich dezinterpretacpo ktorej skiania gramatyka powierzchniowa
(tu — rzeczownikowa forma stowa ,bol”).

Inny przyktad odkrywania gramatyki ggokiej stow znajdujemy wDo-
ciekaniach W tym przypadku chodzi o stowo ,jest”. Autor p@anduje tu zdanie
.,R0za jest czerwona” ze zdaniem ,Dwa razy dwa jestrgzt@auwaza, ze:

,Jezeli biore pod uwag jedynie reguly gramatyczré,to wianie pozwalaj one wyé
wyrazu «jest» w obu tych kontekstach. — Natomiagiuh, ktéra wskazujeze wyraz
«jest » ma w tych zdaniacharte znaczenia, jest reguta pozwataj zasipi¢ w drugim

zdaniu wyraz «jest» znakiem réwdoq a zabraniajca tego w zdaniu pierwszym.” (DF
558) %’

3 Oczywicie z punktu widzenia gramatyki powierzchniowejpciaz piszc to Wittgenstein jeszcze
nie postugiwat g tym okreleniem.

* Naszym zdaniem, trafniej bytoby poréwnyévirazy ,mie¢ bol zba” z ,mieé bolacy zb”. Sa one
na pierwszy rzut oka réwnowae, ale druga nie implikuje przekonaniapdl jest jakind przedmio-
tem.

1> Gdyby tak byto, to gramatykagoka bytaby po prostu stownikiem frazeologicznym.

1% Oczywiscie reguty gramatyki powierzchniowej

' Nie jest to spostrzenie odkrywcze, bowiem nazde znaczenia stowa ,jest” zwrdcit unagcze-
sniej (1914) Russell, ktéry ponadto zauwda ze niedostrzeganie dwoéch znatztowa ,jest” prowa-
dzito do absurdalnych koncepcji filozoficznych wdeaju ,konkretnego powszechnika” i ,jediod
identyczndci z raznoscig”. (Koncepcje takie pojawiajsic w dzietach Hegla.Vide B. RussellNasza
wiedza oswiecie zewgtrznym Fundacja ALETHEIA 2000, s.52.
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Tym razem Wittgenstein nie sugerujejedno z dwéch zdaprowadzi do
btednych wnioskéw, lecz jedynie zwraca uwaga dwuznaczrig stowa ,jest”,
o ktérej maswiadczy fakt, iz zdanie drugie implikuje 6o czego nie implikuje
pierwsze. Jdi implikowanie oznacza tawiazki znaczeniowemiedzy zdaniami
(zwane wynikaniem analitycznym), to gramatykabgka mogtaby b§ rodza-
jem docieka semantycznych aczkolwiek nie w stylu semantyki referencjalnej.

Jednake inne przyktady przemawigga tym,ze i to nie jest wykluczone.
Oto Wittgenstein ana kilku stronach analizuje stowo ,czytaDF 156-171)Za-
strzega na wspie, ze:

»...d0 «Czytania» nie zaliczam tu rozumienia sete§)o, co s czyta. Czytanie jest tu
czynnacia przetwarzania pisma lub druku nandgki, a take pisania pod dyktando,
przepisywania z druku, grania z nut itf.”

Nastpnie wskazuje szereg zachawstawiajc pytanie, czy moglibmy
odnies¢ do nich stowo ,czyta”. (Chodzi tu o takie zachowania jalytanie ro-
syjskich tekstéw przez kogokto opanowat odczytywanie cyrylicy nie zgaj
jezyka rosyjskiego, czytanie na wspak itp.)

W innym zd& miejscu, analizac sposob gycia stowa ,wiedzié”, Witt-
genstein zauwa:

.Gramatyka stowa «wiedzé® jest najwyraniej blisko spokrewniona z gramatyk
stow «umié», «by zdolnym», a take z gramatyk stowa «rozumié». (DF 150)

Pokrewidgistwo polega tu na tynze wszystkie te stowadnosz si¢ do
czega, co przystuguje pewnej osobie od pewnego mometrtua nieprzerwa-
nie przez pewien czas, aczkolwiek nie musimizejawid w jej zachowaniach
aktualnych. DA powiedzielibymy, ze stowa te odnogzsic do wzgkdnie trwa-
tych dyspozycjido pewnych zachowia

Gramatyce stowa ,wiem” pwieca Wittgenstein wiele miejsca @ pew-
nasci. Autor podejmuje tu polemikz gtoszon przez Moore’a ,filozofy zdro-
wego rozgdku”. Moore utrzymywatze przekonania zdroworagdkowe podzie-
lane przez wszystkich ,normalnych” ludzi (np. taka wyrazane przez zdanie
»Zlemia istniata przed moim urodzeniem™ g koniecznéci prawdziwe. Prze-
konania takie wyrzamy moéwac ,Wiem, ze...”, zatem jéli jakies zdaniep jest
wyrazem przekonania zdroworgg&owego, to zdanie ,Wienze p” implikuje
~Jest prawd, ze p”, lub po prostu zdani@. Implikacje takie, mace rzekomo
charakter wynikania analitycznego, Wittgenstein &ianuje. Odrania on dwa
sposoby wycia zdania typu ,Wienze p”. Kiedy p jest zdaniem gramatycznym,

8 Mamy tu do czynienia pdstpstwem od zasadyz igramatyka giboka powinna tylko opisywa
faktyczne sposobyaycia stébw. Wszak kiedy pytamy kogaczy umiesz czytapo francusku, zazwy-
czaj chodzi nam nie tylko o to, czy 6w potrafi tytko wygtosic tekst francuski, lecz oczekujenie
réwniez potrafi poprawnie go przetgé na naszezyk.
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implikuje ono ,Nie mana wtpi¢, ze p” badz ,Mam pewndc¢, ze p”, przy czym
moze to by wytacznie pewnéc nieepistemiczna. Natomiast, gdyest zdaniem
empirycznym, o pewrigi nie mae by mowy, a od twierdgcego, ¥ wie, ze p,
nalezy oczekiw#, ze potrafi wskaza podstawy swego przekonania, odpowie-
dzie¢ na pytanie ,Skd wiesz,ze p?”.

Przedstawione tu przyktady wskazuje uprawianie gramatyki gihokiej,
nie jest czym jednorodnym. Natomiast jego celem nadiraym ma niewtpliwie
by¢ dyskwalifikacja sposobowzycia stow gzyka potocznego przez filozofow
jako swego rodzaju nadycie.

Jednake, j&li postawimy pytanie, na jakich przestankach opisicata
dyskwalifikacja, pojawia i podejrzenie,a Wittgenstein czerpie je niekiedy z
zastanych doktryn filozoficznych, ktére zdaje giodziel&. Dlaczego — na
przyktad — bol nie mze by przedmiotem? Zapewne dlateg® wiedza o
przedmiotach powinna Byintersubiektywnie sprawdzalna. Zatem wypowied
~-mam bol zba” nie wskazuje jakiegoukrytego przedmiotu, lecz odnos¢ slo
moich zachows&, ktorych obecn& stanowi dla innych kryterium tegge mnie
boli. Dlaczego z ,Wiemze p” nie wynika ,Jest prawgl ze p"? Dlatego,ze wie-
dza — w sensie poznania, jak szeczy ma — wymaga znajoniei obiek-
tywnych swiadectw akceptowalnych przez innyckytkownikéw jezyka, ktérzy
w nastpstwie lzda sktonni powiedzié ,On wie, ze p”. Sa to — jak wid& —
argumenty filozofom dobrze znane, a towarzyeme doktrynom empiryzmu,
behawioryzmu i scjentyzmu.

Proponugc filozofom nowe zajcie Wittgenstein niewiele dostarczyt im
wyraznych i instruktywnych wzorcow, jak to zaje uprawig&. Trudno wec
moéwi¢ o jego istotnym dorobku na polu owej Nowej Fildgdftéra miata za-
stapi¢ filozofi¢ tradycyjry. Poza tym ta Nowa Filozofia jest zjawiskiem naetyl
tajemniczym,ze trudno ustadi, kto jg uprawia wedtug wskazéwek Wittgenste-
ina i czy ktad taki istnieje. Spotyka siniekiedy oping, iz jego dzieto kontynu-
owata oksfordzka filozofia¢gyka potocznego. Jednak najwybitniejsi jej
przedstawiciele, Ryle, Austin i Strawson wcaked® pokrewiéstwa z Wittgen-
steinem nie przyznawali. Uprawiali oni wprawdziebre uzycia wyraen jezy-
ka potocznego, ale nie po to, abyadaadycyjry filozofie zdyskredytowé, lecz
aby uwolné nas wyhcznie odbtednych doktryn filozoficznych, umgiwi ¢ lep-
sze sformutowanie tradycyjnych zagadnie nawet wskazaoptymalne ich
rozwigzanie.

Nowa Filozofia Wittgensteina #@i sie niewatpliwie od programu zary-
sowanego W raktacie Tam czytakmy:

.Poprawna metoda filozofii bytaby wdeiwie taka: Nie méwd nic poza tym, co daesi
powiedzi€, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych — gawnic poza tym, co z fi-
lozofig nie ma nic wspdlnego; a gdyby potemsékbiiciat powiedzié cos metafizycz-
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nego, wykaz& mu, ze pewnym znakom nie nadat w swoich zdanizatnego znacze-
nia.” (TLP 6.53)

Jednake wystarczy s wykresli¢ ,poza zdaniami nauk przyrodniczych”,
a w miejsce ,pewnym znakom nie nadat w swoich zalemtadnego znaczenia”
wstawit ,,sposoéb interpretacji pewnych stow w jego zdanibghniewtaciwy”,
aby zauwayc¢, jak niewiele s zmienito. Nieclg¢ do filozofii, ktorg Wittgenste-
In utazsamiat z ,metafizyk”, przetrwata.

Tworczaé paznego Wittgensteina nadal — jak wiadomo — budzi kieel
zainteresowanie nie tylko historykéw filozofii. Neamuja do niej autorzy z obu
stron historycznej (a nadifonej juz) barykady dziejcej filozofig¢ analityczma
od kontynentalnej. Wielkkariek zrobito niewatpliwie pojecie gry gzykowej,
ale jest ono wykorzystywane rozmaicie. Jednym pt¢eg#ost, ze kazdy dys-
kurs (réwnie naukowy) jest kulturowo uwarunkowamra jezykows, dla in-
nych za& jest tylko wyteczry kategory z dziedziny pragmatykegyka. Zaintere-
sowaniem ciesg Sie¢ spostrzeenia Wittgensteina dotygeze imion wiasnych i
ich zwigzku z deskrypcjami jednostkowymi, a t@kpodejmowane przezgro-
blemy istnienia ,¢§zyka prywatnego” i ,kierowania sireguh”. Program filozo-
fii jako gramatyki gtbokiej wycia stow rownie bywa kontynuowany, jednak
nie pod hastem ,problemy filozoficzne powinaypetnieznikmg¢” (DF 133,
lecz raczej jako préba wyjaienia statusu przekonadroworozgdkowych, re-
ligijnych, a take moralnych.

P&na filozofia Wittgensteina jest tworem tak niejasnye dopuszcza
rozmaite, mniej lub bardziej prawomocne interpretaa one samesrudne do
zaprezentowania w sposob dyskursywny. Dlategoepadij proba jej racjonal-
nej rekonstrukcji — nawet zawonej do kwestii zwgzanych wyicznie z kon-
cepcp gramatyki — sprawita nam wiele klopotéw, a jejukat trudno uzna
za zadowalacy. Nie wykluczoneze procedura racjonalnej rekonstrukcji po
prostu nie znajduje tu zastosowania.
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