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Chalmersa Dwu-Wymiarowy Argument Przeciwko M aterializmowi

Niech P bedzie zdaniem opisujacym catkowicie swiat mikrofizyczny i niech Q bedzie
dowolna prawda fenomenalna, na przyklad, ze doswiadczenie widzenia barwy
niebieskig jest takim a takim odczuciem. Zatézmy tez, ze (P) oznacza przestanke a (C)
konkluzje. Wéwczas argument Chalmersa przedstawia si¢ nastepujaco:

(P1) P&~Q jest prymarnie idealnie pozytywnie pojmowalne.

(P2) To, co prymarnie idealnie pojmowalne jest prymarnie mozliwe.

(C1) P&~Q jest prymarnie mozliwe.

(P3) Prymarne i sekundarne intenge P i Q sa odpowiednio identyczne.

(C2) P&~Q jest sekundarnie mozliwe.

(P4) Materializm jest prawdziwy tylko wtedy, gdy P>Q jest sekundarnie konieczne.
(C3) Materializm jest fatszywy.

Chamers zaktada, ze prawdziwosé materializmu nie wymaga, aby swiadomosé
byta identyczna ze stanem fizycznym a tylko, aby byla zdezna (w sensie
superweniencji) od standw fizycznych. Zatem jego argument sprowadza sie do
pokazania, ze materializm mus by¢ falszywy, poniewaz swiadomos¢ nie jest zalezna od
tego, co fizyczne, co wynika z mozliwosci P& ~Q.

Moj zarzut wobec Chalmersa jest nastepujacy. Chalmers maracje co do tego, ze
prawdziwos¢ materiadizmu nie wymaga, aby stany fenomenane byly identyczne ze
stanami fizycznymi; wystarczy, jesli stanu fenomenalne beda zalezne od standéw
fizycznych. Jednak Chalmers nie daje nam powoddéw do przypuszczenia, ze stany
fizyczne i fenomenalne nie s identyczne. A jesli mozemy spojnie zatozy¢, ze stany te
Sa identyczne, wowczas argument Chalmersa przeciwko — superweniencji
psychofizycznel przestaje dziatac. Jesli bowiem identycznos¢ psychofizyczna jest
prawdziwa, wéwczas P& ~Q nie bedzie ani prymarnie ani sekundarnie mozliwe.

Rozwazmy kwesti¢ identycznosci stanow fenomenalnych i fizycznych. Mozna
argumentowac, ze z prymarng pojmowalnosci zombi (prymarng pojmowalnosci
P&~Q) nie wynika, ze stany fizyczne i stany fenomenalne nie sa identyczne. Podczas,
gdy prymarna pojmowalnos¢ zombi implikuje, ze stwierdzenie ,~(p=q)” jest prymarnie
pojmowalne, gdzie p i q oznaczaja, odpowiednio, stan fizyczny i stan fenomenalny, to,
ze ,,~(p=q)” jest prymarnie pojmowalne nie oznacza, ze ,p=q’ jest falszem. Rozwazmy
w tym kontekscie przypadek naszych intuicji modalnych w odniesieniu do
standardowych identycznosci teoretycznych, na przyktad, intuicje co do tego, ze woda
nie jest H,O. ,Woda nie jest H,O” jest prymarnie pojmowalne, ae to nie oznacza, ze
,Woda=H,O" jest falszem. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku standardowych
identycznosci teoretycznych, prymarna pojmowalnos¢ falszywosci tych identycznosci
idzie w parze z rbéznica we wiasnosciach ustanawigjacych odniesienie terminéw
stojacych po obu stronach znaku identycznosci. To rodzi pewna trudnosé. Jesli
zalozymy, ze jest regula, ze pojmowalnos¢ falszywosci stwierdzenia identycznosci



pociaga za soba roznice wiasnosci ustanawigjacych odniesienie terminbw po obu
stronach znaku identycznosci, wowczas ,p=q" nie bedzie prawda przy dodatkowym
naturalnym zatozeniu, ze p i q odnosza si¢ w sposob nieprzygodny (tzn. odnosza sie do
wiasnosci, ktore ustanawigja odniesienie terminbw p i ). Na mocy pierwszego
zalozenia bowiem, z pojmowalng falszywosci ,p=q" bedzie wynikalo, ze wiasnosci
ustanawigjace odniesienia p i q Sa rézne. Zakladgjac jednak, ze p i q odnosza Sie
nieprzygodnie, p i q bylyby identyczne tylko wtedy, gdy wiasnosci ustanawigace
odniesienie p i q bytyby identyczne.

Powyzsza trudnos¢ skionita Kripkego do uznania, ze ,p=q’ nie moze by¢
prawda. Kripke zaktadal bowiem, ze zdanie identycznosciowe S moze by¢ prawdziwe
a posteriori tylko wtedy, gdy S jest prymarnie przygodne, co oznacza, ze Kripke
zaktadal, ze jesli S jest zdaniem identycznosciowym pojmowalnie falszywym,
wlasnosci ustanawigjace odniesienie termindw wystepujacych po obu stronach znaku
identycznosci musza by¢ rézne.

Jesli zatozenie Kripkego jest stuszne, ,p=q” nie moze by¢ prawda. Ale zatozenie
Kripkego nie wydgje si¢ stuszne. Jak to wykazat Loar, pojmowalna falszywos¢ (a tym
samym aposteriorycznos¢) zdania identycznosciowego dae Sie wyjasnic  czysto
psychologicznie, bez zaktadania rdznicy na poziomie wilasnosci ustanawigjacych
odniesienie. Jesli tak, to ,,p=q" moze by¢ prawda nawet przy zatozeniu, ze p i q odnosza
Si¢ nieprzygodnie.

ldzmy dalg. Jesli zatlozymy, ze ,,p=q" jest prawda, bedzie to miato fatalne skutki
dla argumentu Chalmersa. Nasze zatozenie bedzie bowiem prowadzito do wniosku, ze
P>Q jest zaréwno wtdrnie, jak i pierwotnie konieczne:

(P1*) ,p=q" jest prawdziwe a posteriori.

(P2*) Terminy p i q sa desygnatorami sztywnymi.

(C1*) ,,p=q" jest konieczne wtornie.

(C2*) P>Q jest konieczne wtdrnie.

(P3*) Intenge prymarne i sekundarne P i Q sa odpowiednio identyczne.
(C3*) P>Q jest konieczne prymarnie.

Mozna by wysuna¢ zarzut, ze (P3*) jest nie do pogodzenia z (P1*). Jesli intenge
prymarne i sekundarne P i Q sa identyczne, intenge prymarne i sekundarne p i g
(termindbw wystepujacych w P i Q) sa identyczne, co oznacza, ze wiasnosci
ustanawiajace odniesienie p i q sa identyczne z odniesieniami p i g. Jesli wigc teraz
zalozymy, ze p i q sa identyczne, wiasnosci ustanawigiace odniesienia p i g beda
musialy by¢ identyczne. Intuicyjnie jednak wydae sig¢, ze ,p=(q’ nie moze by¢
prawdziwe a posteriori, jesli wiasnosci ustanawigjace odniesienie p i q Sa identyczne.

W odpowiedzi, nalezy jednak powiedzie¢ to, co zostato juz powiedziane wyzej.
Intuicja jakoby zdanie identycznosciowe mogto by¢ prawda a posteriori tylko wtedy,
gdy odpowiednie wiasnosci ustanawigjace odniesienie sa rozne jest intuicja btedna.
Aposteriorycznos¢ zdania identycznosciowego mozna wyjasni¢ czysto psychologicznie,
w kategoriach rdznic pojeciowych pomiedzy odpowiednimi pojeciami, a nie w
kategoriach roznic pomiedzy wiasnosciami ustanawiajacymi odniesienie.



Mozemy zatem uznaé, ze nic nie powstrzymuje nas przed stwierdzeniem, ze
(C3*) jest prawda, jesli prawdziwe sa (P1*), (P2*) i (P3*). Jesli zas (C3*) jest prawda,
wowczas P>Q jest konieczne prymarnie pomimo tego, ze jest prymarnie pojmowalnie
falszywe. Jesli wigc (C3*) jest prawda, (C1) nie wynika z (P1) i (P2) jest falszem. W
rezultacie argument Chalmersa upada.
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