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Zagadnienie nieskonczonego regresu uzasadnien

Zagadnienie nieskonczonego regresu uzasadnien obejmuje tzw. problem regresu i
argumenty regresu. Jest zagadnieniem z zakresu teorii uzasadniania, dotyczy struktury
uzasadniania czy tez struktury (formalnych wtasnosci) systemu przekonan. W systemie
przekonan liczne przekonania powigzane sg ze sobg relacjami uzasadniania, jedne stuza
uzasadnieniu innych. Relacje uzasadniania moga mie¢ rdzny charakter, a w zwigzku z tym
réznie mozna wyobraza¢ sobie strukture systemu przekonan, struktur¢ uzasadniania.

Stanowiska w kwestii struktury uzasadniania rozwijane byty cze¢sto jako proby
rozwigzania tzw. problemu regresu epistemicznego. Problem ten znany byt juz w
starozytnos$ci, $wiadczg o tym pisma Arystotelesa i Sekstusa Empiryka. W prosty sposob
mozna ukaza¢ 6w problem odwolujac si¢ do kategorii fancucha uzasadnien.

Lancuchem uzasadnien nazywany jest ciag przekonan potaczonych relacja uzasadniania
(wystepujace w tancuchu przekonania moga mie¢ ztozony charakter, sktada¢ sie z kilku
prostszych przekonan). Rozrdznia si¢ kilka rodzajow tancuchéw uzasadnien:

1. fancuch nieskonczony niezakotwiczony,

2. fancuch skoficzony, konczacy si¢ na przekonaniach przyjetych arbitralnie,
3. tancuch kolisty niezakotwiczony,

4. tancuch konczacy sie na przekonaniach bazowych (uzasadnionych

bezposrednio lub nie wymagajacych uzasadnienia).

W pierwszym przypadku uzasadnianie przekonan popada w nieskonczony regres. W
zwiazku z tym wtasnie przypadkiem omawiana kwestia nazywana bywa problemem regresu
epistemicznego lub regresu w nieskonczonosc.

W tancuchu nieskonczonym niezakotwiczonym (1) przekonanie o, uzasadnione jest
dzigki przekonaniu a,, z kolei o, uzasadnione jest dzigki o, o3 dzigki o itd. az do
nieskonczonosci. Schematycznie przypadek ten mozna przedstawic nast¢pujaco:

Ol €= Olp — Ol ¢— Oly <— Ols <— ...

W tancuchu skonczonym (2) przekonanie o, uzasadnione jest dzigki przekonaniu o,
o dzigki o itd. az do przekonania a.,, ktore jest przyjete arbitralnie. W tym przypadku
uzasadnienie jest ,,zawieszone w prozni”, obarczone btedem petitio principi lub nawet
materialnym. Wtasciwie, nie mozna powiedzie¢ wtedy, ze jakie$ przekonanie zostato
uzasadnione.
Ol ¢ Oy ¢ O3 ¢ ... 0 (?)

W tancuchu kolistym niezakotwiczonym (3) przekonanie o, uzasadnione jest dzigki
przekonaniu a2, o, dzigki o itd. az do przekonania o, ktore uzasadnione jest dzigki a,.

Ol $— Oy ¢— Ol ¢— Oly <— Ols ¢—




W tancuchu konczacym si¢ na przekonaniach bazowych (4) przekonanie a,
uzasadnione jest dzieki przekonaniu o, o, dzigki o itd. az do przekonania a.,, ktore nie jest
juz uzasadnione posrednio, ale nie jest tez przyjete arbitralnie.

Ol €= Olp ¢— O3 $— ... <— Olp

Odpowiednio do wyroznionych czterech rodzajow tancuchéw uzasadnien mozna
wskazac cztery stanowiska w kwestii struktury uzasadniania przekonan (lub struktury
systemu przekonan): infinityzm, sceptycyzm, koherentyzm, fundacjonizm.

Infinityzm jest stanowiskiem, wedtug ktorego uzasadnienia prowadzace do przyjecia
racjonalnych przekonan (do zdobycia wiedzy) przybierajg forme tancuchow potencjalnie
nieskonczonych.

Stanowisko, wedlug ktorego (wszystkie) ciggi rozumowan konczg si¢ na
przekonaniach przyjetych arbitralnie, jest jedna z wersji sceptycyzmu. Prowadzi ono do
wniosku, ze nie ma uzasadnionych przekonan, ktorego epistemolodzy starajg si¢ uniknac.

Koherentyzm moze wystgpowa¢ w dwoch wersjach: kotowej 1 holistycznej. Wersja
kotowa, wedhug ktorej uzasadnienia wszystkich lub wigkszo$ci przekonan przebiegaja po
kole, nie znajduje (o ile mi wiadomo) wielu obroncow. Licznych zwolennikow ma natomiast
koherentyzm holistyczny, ktory nie ma swojego odpowiednika wsrod wskazanych tancuchoéw
uzasadnien.

Uzasadnienia przybierajace forme jednego z wskazanych tancuchow uzasadnien maja
charakter linearny. Mozliwa jest jednak struktura posiadajagca bardziej ztozony, nielinearny
charakter. Nie mozna wtedy uporzadkowa¢ wszystkich przekonan dzigki relacji epistemicznej
pierwotnosci i wtornosci. Wtasnie takg nielinearng struktura, wskazywang przez
koherentystow, jest struktura holistyczna. Na gruncie tej wersji koherentyzmu dane
przekonanie jest uzasadnione, jezeli stanowi element koherentnego systemu przekonan.

Wedtug stanowiska zwanego fundacjonizmem (fundacjonalizmem, epistemicznym
fundamentalizmem, fundamentyzmem) w naszym systemie przekonan mozna wyr6znic¢
przekonania bazowe, dzigki ktorym posrednio uzasadniane sg inne. Bazowos$¢ przekonan
bywa rdznie rozumiana. Moga to by¢ przekonania, ktore (jak si¢ uwaza) sg uzasadnione
bezposrednio lub takie, ktore (z uwagi na swe szczegdlne wlasnosci, szczegdlny status
epistemologiczny) nie wymagajg uzasadnienia.

Niektorzy filozofowie uwazaja, ze to, czy niektére przekonania mozna uzna¢ za
bazowe (a takze to, czy dane przekonanie jest racja dla innego), zalezy od kontekstu ich
wystepowania. Stanowisko takie nazywane jest inferencyjnym kontekstualizmem.

Relacja migdzy fundacjonizmem a kontekstualizmem moze by¢ rozumiana dwojako.
Jesli definiujemy fundacjonizm tak jak wyzej, kontekstualizm, formalnie rzecz biorac,
stanowi jedng z wersji fundacjonizmu. Niekiedy jednak stanowiska te okres§lane sg inaczej,
tak Zze zachodzg mi¢dzy nimi co najmniej dwie istotne roéznice. Jedna roznica polega na tym,
ze kontekstualizm, inaczej niz fundacjonizm, akcentuje wrazliwo$¢ kontekstowg przekonan
bazowych, druga ro6znica - na tym, ze wedtug fundacjonizmu przekonania bazowe sa
uzasadnione bezposrednio a wedlug kontekstualizmu przekonania te (z uwagi na swe
szczegoblne wlasnosci) nie wymagaja uzasadnienia. Jesli tak okresla¢ bedziemy fundacjonizm
1 kontekstualizm, to musimy przyznac¢, iz sg to stanowiska istotnie r6zne. Z uwagi na znaczng
odmiennos¢ kontekstualizmu od standardowych wersji fundacjonizmu, kontekstualizm moze
by¢ uwazany za pigte stanowisko w kwestii struktury uzasadniania.



Sposrod wskazanych stanowisk w kwestii struktury uzasadniania do$¢ przekonujace
wydaja si¢: fundacjonizm, koherentyzm holistyczny i kontekstualizm. Kazde z tych trzech
stanowisk ma swoje stabe strony, przeciwko kazdemu wysuwane byty zarzuty r6znego
rodzaju. W dawnych wiekach w kwestii struktury uzasadniania filozofowie zajmowali
nierzadko stanowisko zwane dzisiaj klasycznym (mocnym) fundacjonizmem. Koncepcje
fundacjonistyczne rozwijali m.in.: Arystoteles, Kartezjusz, John Locke. W nowszych czasach
fundacjonistami byli m.in.: Georg Edward Moore, Clarence Irving Lewis, Moritz Schlick,
Roderick Chisholm. W wieku XX (zwtaszcza w latach siedemdziesiatych 1 osiemdziesigtych)
powazng alternatywa dla fundacjonizmu stat si¢ koherentyzm. Autorami i zwolennikami teorii
koherencji byli m.in.: Nicolas Rescher, Wilfrid Sellars, Keith Lehrer, Laurence BonJour,
Donald Davidson. Stanowiska kontekstualistyczne wypracowane zostaly najpdznie;.
Autorami koncepcji tego rodzaju sa m.in.: Michael Williams 1 David Annis. Obecnie
epistemolodzy opowiadajg si¢ zazwyczaj za umiarkowanymi wersjami fundacjonizmu.

Argumenty na rzecz jednego z tych stanowisk (a przeciwko innym) okreslane sg jako
»argumenty regresu” (na rzecz koherentyzmu, fundacjonizmu itd.) Najcze$ciej wyrazenie
»argument regresu’” odnoszone bywa do rozumowania na rzecz fundacjonizmu. Bodaj
najwczesniejszy przyktad takiego rozumowania znalez¢ mozna w Analitykach wtorych
Arystotelesa. Formutuje si¢ jednak réwniez argumenty regresu na rzecz innych stanowisk w
kwestii struktury uzasadniania.

W referacie zostang omowione szerzej wymienione stanowiska w kwestii struktury
uzasadniania oraz wystepujace w roznych pismach filozoficznych argumenty regresu na rzecz
sceptycyzmu (dotyczacego uzasadniania), infinityzmu, holistycznego koherentyzmu,
fundacjonizmu i kontekstualizmu.



