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NAZWY NATURALNORODZAJOWE I ICH ODNIESIENIE

Sposréd nazw og6lnych najwigksze zainteresowanie we wspotczesnej filozofii
jezyka budza nazwy oznaczajace rodzaje naturalne. Powodem tego zainteresowania jest
to, ze trudno jest scharakteryzowaé sposob, w jaki wyznaczane jest odniesienie tych
nazw. Wydaje sig, ze tradycyjna (Fregowska) koncepcja gloszaca, iz odniesienie (zakres,
denotacja, ekstensja) jest wyznaczane przez znaczenie (konotacje¢, intensj¢) nie jest dla
tych termindéw adekwatna. W Logice pragmatycznej (s. 50-53) Kazimierz Ajdukiewicz
pisze, ze tre$¢ charakterystyczna nazwy N, przy pewnym jej znaczeniu, to jakikolwiek
zbior cech T taki, ze kazdy desygnat nazwy N posiada kazda z cech zbioru T i tylko
desygnaty nazwy N posiadaja kazda z cech zbioru T. Tres¢ charakterystyczna wyznacza
jednoznacznie zakres nazwy. Tre$¢ charakterystyczna jest konotacja danej nazwy, gdy
kazdy, kto uzywa tej nazwy, poinformowany o tym, ze jaki§ przedmiot ma wszystkie
cechy w owej tresci T zawarte, musi niezaleznie od tego, co by wiedziat poza tym, umie¢
trafnie rozstrzygnac, czy przedmiot ten jest desygnatem tej nazwy.

Wigkszos¢ termindow rodzajowonaturalnych nie posiada konotacji w tym sensie.
Na przyktad cechy, ktore potocznie przypisujemy tygrysom (kotowatos¢, dzikosc,
drapiezno$¢, czworonozno$¢, posiadanie czarnych pasow, itp.) nie nadaja si¢ do
jednoznacznego wyznaczenia odniesienia terminu ,,tygrys”: 1. nie wszystkie tygrysy te
cechy posiadaja; 2. mogloby si¢ zdarzy¢, ze inne zwierze posiadatoby wszystkie
wymienione cechy, a mimo tego nie byloby tygrysem. By¢ moze cecha, ktora
jednoznacznie wyznacza odniesienie terminu ,,tygrys” jest posiadanie odpowiedniego
genotypu i/lub odpowiednie pochodzenie biologiczne, ale taka cecha nie wchodzi w sktad
konotacji stowa ,.tygrys”, poniewaz nawet kompetentni uzytkownicy jezyka moga nie
wiedzie¢, jaka to jest cecha.

Odpowiedzia na »niedomagania« koncepcji tradycyjnej miata by¢ koncepcja
przyczynowa zaproponowana przez Saula Kripkego i Hilarego Putnama. Filozofowie ci

uwazaja, ze wyznaczanie odniesienia terminéw naturalnorodzajowych odbywa si¢ (po



czesci) przyczynowo. Wprowadzajac jaki§ termin rodzajowy T nalezy wskazaé
wzorcowe egzemplarze tego rodzaju i zadeklarowaé, ze nazwa T ma odnosi¢ si¢ do tych
egzemplarzy oraz do wszystkich przedmiotoéw, ktore pozostaja z nimi w odpowiedniej
relacji takozsamosci. To, na czym owa relacja takozsamosci polega, stanowi przedmiot
odkrycia naukowego. Zazwyczaj takozsamos$¢ begdzie si¢ sprowadzata do podobienstwa
pod wzglegdem waznych wlasnosci fizycznych (Putnam, ,Znaczenie wyrazu
»znaczenie””, s. 130). Waznymi wlasno$ciami fizycznymi sa za$ zwykle wilasnosci
istotne strukturalnie, tj. wlasnos$ci okre$lajace ostateczne sktadniki przedmiotu oraz
wzajemne powiazania sktadnikow decydujace o cechach zewnetrznych rzeczy (Putnam,
tamze, s. 131).

Adekwatno$¢ koncepcji przyczynowej rowniez budzi wiele watpliwosci. Wydaje
si¢ m.in., ze koncepcja ta nienajlepiej radzi sobie z problemem wielosci rodzajow,
problemem zanieczyszczen oraz problemem zwigzanym z istnieniem izotopdéw i
alotropow.

Zanim zaczniemy zastanawiac si¢, ktora z koncepcji wyznaczania odniesienia jest
najbardziej adekwatna dla nazw naturalnorodzajowych, dobrze byloby rozstrzygnac,
ktére nazwy zaliczaja si¢ do tego grona. Nazwa ,,rodzaj naturalny” jest wyrazeniem o
znaczeniu naocznym i stosujac ja odwolujemy si¢ do intuicji, a nie do wyraznie
sformutowanych kryteriow. Nazwa ta nie ma dobrze okreslonej konotacji, poniewaz nie
ma takiego ztozenia cech, ktore wyznaczatoby jej zakres i bylo powszechnie znane
uzytkownikom tej nazwy. Jednakze z tego, Ze nazwa nie ma dobrze okreslonej konotacji,
nie wynika, Zze jej desygnaty nie majaq swoistosci (tj. takiego zlozenia cech, ktoére
przystuguje wszystkim i tylko desygnatom tej nazwy). Postaram si¢ - w oparciu o intuicje
dotyczace tego, co jest rodzajem naturalnym - sformulowaé swoistos¢ rodzajow
naturalnych, a to powinno nam ulatwi¢ oceng adekwatnosci przyczynowej koncepcji

odniesienia dla nazw naturalnorodzajowych.



