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Znaczeniei wiedza. W strong holistycznych teorii znaczenia.

Dziedzictwo Arystolelesa

Wedle Arystotelesa istniata scista odpowiednios¢ struktur swiata, mysli i jezyka, co stanowi
podstawe rozumienia prawdy jako scistgl korespondencji. Nie chodzito tu oczywiscie o
dowolny jezyk, lecz o jezyk spetnigjacy kryteria naukowosci, ktory miat trafnie opisywat
rzeczywistos¢. Poglad ten ugruntowany byt w metafizyce Stagiryty, w ktorej kazda rzecz jest
tym czym jest, tj. przynaezy do odpowiedniego gatunku, dzigki swojg formie. Forma jest w
rzeczach, ale jest réwniez w umysle - ma zatem charakter pojeciowy. Dzigki temu, ze forma
jest obecna w rzeczach, ta sama nazwa ogolna moze odnosi¢ do wielu réznych przedmiotow.
Forma zastuguje zatem na miano prototypu pojecia znaczenia nazwy. Znaczenie nazwy jest
zatem istota oznaczangj przez nazwe rzeczy oraz ma charakter pojeciowy, zas prawdg mozna
rozumiec jako tozsama z istota rzeczywistosci oraz z wiedza o owe rzeczywistosci. W takim
ujeciu wiedza jest od jezyka niezalezna, za$ jezyk petni w procesie poznania funkcje bierna.
Stuzy jedynie do rejestrowania wiedzy, ktéra zostat niezaleznie od jezyka uchwycona. W
roznych interpretacjach filozofii Arystotelesa uznawano znaczenia za forme (ideg) rzeczy,
gatunek (uniwersale), wiazke cech (teoria konotacyjna) lub wyobrazenie rzeczy
(asocjacjonizm). Tak rozumiane znaczenie nie budzi intuicyjnych watpliwosci jedynie w
paradygmatycznych przypadkach nazw gatunkéw naturanych. Dla pozostatych nazw, dla
zdan oraz dla tzw. wyrazen synkategorematycznych, Arystotelesowska koncepcja znaczenia
stanowi jedynie zrodto probleméw i watpliwosci.

Prawda i mys| u Gottloba Fregego

Fregego podstawowym nosnikiem znaczenia uczynit zdanie. Znaczenia zdan, czyli ich sensy
lub mysli, konstytuuja znaczenia stéw, ktére w tych zdaniach wystepuja. Frege powiazat,
cho¢ nie uczynit tego w sposdb konsekwentny, mysli, czyli sensy zdan danego jezyka, z
wiedza wyrazalna w tym jezyku. Mysli ujgte w sadzie byly dla Fregego tozsame z
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fragmentami wiedzy. Odniesieniem zdania ozngjmujacego byla wartos¢ logiczna. Zdanie jest
zatem nazwa jednostkowa jednego z dwdch obiektow: Prawdy lub Fatszu. Sens uznawanego
przez nas zdania prawdziwego, czyli mysl wyrazona przez to zdanie, jest nosnikiem wiedzy o
prawdzie. Frege uzasadnia ten poglad za pomoca znanego argumentu z wartosci poznawcze
zdan tozsamosciowych oraz analizujac mowe zalezna. Andiza mowy zaezng prowadzi
Fregego do uznania mysli za specjane odniesienia, zatem do reifikacji znaczen. W
odréznieniu od Arystotelesa, Frege nie mogt utozsamiac wiedzy z prawda, gdyz w wielu
kwestiach mozemy gtosi¢ falszywe sady, co zmienia faktu, ze zadaniem wszelkig wiedzy jest
dazenie do prawdy. O utozsamieniu wiedzy z prawda mozna méwi¢ jedynie w przypadku
logiki i matematyki, ktére formutowaty ,, prawa prawdziwosci” .

W artykule Theories of Meaning and Learnable Languages Donad Davidson
argumentuje, ze przyjecie zreifikowanych sensdow zdan, np. intengi, nie pozwaa wyjasni¢
faktu wyuczalnosci jezyka. Aby bowiem zna¢ jezyk polski, nalezatoby uchwyci¢ sensy
nieskonczenie wielu zdan. Warunkiem wyuczalnosci jezyka jest bowiem ,uchwycenie
sensow” skonczong ilosci wyrazen prostych (stéw) i ustaenie na tef podstawie sensdw
nieskonczong ilosci wyrazen ztozonych. W semantyce Fregego mamy do czynienia z
regresem w nieskonczonos¢ - mozna bowiem konstruowaé kolejne zdania postaci: ,,Kopernik
wierzyt, ze Kopernik wierzyt, ze ...., itd.”. Semantyka Fregego, podobnie jak niektore wyroste
z nig semantyki intengonane, nie pozwalga na rekurencyjne wyznaczanie sensow zdan
kolginych rzeddéw na podstawie sensdw stow, ktdére w nich wystepuja. Nalezatoby zatem
przyja¢ sensy zdan za ,Ssemantycznie proste”’, co nie pozwala wyjasni¢ faktu wyuczalnosci
jezyka. W Prawdzie i znaczeniu Davidson przytacza dwa kolgne argumenty przeciwko
reifikacji znaczen. Pierwszy z nich to tzw. argument procy, ktéry w jednym ze swych
sformutowan glos, ze dwa zdania 0 tg same wartosci logiczng musza wyrazaé t¢ sama
zreifikowana mysl. Drugi argument, zwany we niekiedy argumentem trzeciego cziowieka,
odwotuje si¢ do wystepujacego w zasadzie sktadalnosci sensdw sformutowania ,,sposob
potaczenia wyrazen prostych w wyrazenie ztozone”. Jezeli przypiszemy wyrazeniom prostym
zreifikowane znaczenia, to aby przypisa¢ zreifikowane znaczenie wyrazeniu ztozonemu
musimy przypisa¢ rowniez zreifikowane znaczenie owemu sposobowi potaczenia wyrazen
prostych. Takim znaczeniem moze byé¢, np. pewna funkcja. Nie rozwiazuje to jednak
problemu, gdyz nalezy poda¢ zreifikowane znaczenie sposobu potaczenia wyrazenia
odpowiadajacego owe funkcji i wyrazen odpowiadajacych jg argumentom, co prowadzi do

regresu w nieskonczonosc.



Holizm Kazimierza Ajdukiewicza

Wedle konwencjondlistow, z ktorym si¢ utozsamial przez pewien czas Kazimierz
Ajdukiewicz, dane doswiadczenia nie potwierdzaja jednoznacznie i nie falsyfikuja
jednoznacznie zadne teorii fizyczng. Za kazdym bowiem razem fizyk dokonuje interpretacji
danych doswiadczenia w $wietle tg lub inng teorii. Te same dane doswiadczenia moga by¢
réznie interpretowane i nie ma jedng ,obiektywng” interpretacji. Jak gtosit Pierre Duhem,
jeden z klasykéw konwencjonalizmu, nie ma podstaw do uznania zadnego eksperymentu za

obiektywnie rozstrzygajacy o przyjeciu lub odrzuceniu dangj teorii.

Konwencjonalisci umiarkowani uwazali, ze interpretacja danych doswiadczenia ma
migjsce na poziomie teorii naukowe. Gdy opisujemy zjawiska w jezyku naturalnym z
interpretacja nie mamy do czynienia. Jzyk naturalny bylby zatem jezykiem ,surowych
faktow”. Radykalizm konwencjonalizmu Ajdukiewicza polegat na tym, ze wbrew
konwencjonalistom umiarkowanym, uznal, ze nawet opisujac zjawiska w jezyku naturalnym,
dokonujemy ich interpretacji. Ten aspekt pogladéw Ajdukiewicza usprawiedliwia prébe
zaadoptowania dyrektywalng teorii znaczenia do jezyka naturalnego. Konwencjonalizm
Ajdukiewicza mial, w przeciwienstwie do konwencjonalistow francuskich, charakter
jezykowy. Pojecie interpretacji byto u tych pierwszych uzywane w sposob intuicyjny. U
Ajdukiewicza interpretacja danych doswiadczenia polega na opisaniu ich w jezyku o
okreslonych znaczeniach stow. W stwierdzeniu tym ujawnia sie¢ poglad na aktywna role
Jjezyka w poznaniu, zatem w zdobywaniu wiedzy, co bylo nieobecne w teoriach Arystotelesa i

Fregego.

Dyrektywalna teoria znaczenia, ktora Ajdukiewicz sformutowat w artykutach O
naczeniu Wwyrazen oraz Jezyk i znaczenie, ma charakter teorii holistyczng. Opiera Si¢ ona na
pojeciu przekonania, ktore jest rozumiane jako dyspozycja aktudizowana przez
wypowiedzenie zdania w okreslonym jezyku. Ajdukiewicz stat na stanowisku holizmu
przekonaniowego - nie mozna zmieni¢ pojedynczego przekonania bez zmiany pozostatych
przekonan. Oczywiscie zmiana pojedynczego przekonania nie mus prowadzic do
subiektywnie zauwazalng zmiany pozostalych przekonan. Przekonania wyrazane s3 zawsze
W jezyku, zas zmiana przekonania nie mus prowadzi¢ do zmiany ksztalttu zdania, ktore je
wyraza oraz wigzanych z tym zdaniem wyobrazen itd. Zmianie, ktora jest czgsto

niezauwazalna, ulegaja znaczenia termindbw danego jezyka. Uklad znaczen wyrazen jezyka



jest w pewien sposdb wyznaczany przez catosé¢ przekonan, zas teoria znaczenia Ajdukiewicza
jest teoria holistyczna, ktéra nie utozsamia znaczen z bytami.

W przypadku jezyka teorii naukowsej, ktoremu poswigcone sa artykuty Ajdukiewicza,
znaczenia poszczegolnych wyrazen mozna w pewien sposdb reprezentowac. Ajdukiewicz
wyréznia trzy rodzaje przekonan, ktore wystepuja w jezykach teorii naukowych. Kryterium
podziatu opiera Si¢ na tzw. dyrektywach, ktére nakazuja uzytkownikowi jezyka uznawanie
aktualizujacych owe przekonania zdan. Pierwszy rodza przekonan to przekonania
akceptowane na gruncie tego jezyka zawsze i wszedzie. Bylyby to, np. twierdzenia logiki i
matematyki, podstawowe twierdzenia fizyki, np. prawa Newtona lub prawo zachowania masy
w fizyce klasyczng), a na gruncie jezyka naturalnego — pewne gitgboko zakorzenione poglady
lub przesady. Zdania akceptowane na mocy dyrektyw akgomatycznych nie sa jednak
nierewidowalne. Nawet podstawowe prawa logiki i matematyki moga by¢ poddane rewizji w
pewnych szczegblnych warunkach i pewnych istotnych powodoéw. Otrzymujemy woéwczas
tzw. logiki nieklasyczne oraz nieklasyczne teorie matematyczne, np. geometrie
nieeuklidesowe. Rewizji moga by¢ podane rowniez podstawowe prawa fizyki — woéwczas
otrzymujemy zupetnie nowe teorie fizyczne. Za kazdym jednak razem rewizji podlega caly
uktad przekonan, a w konsekwencji ulegaja zmianie znaczenia terminbw uzywanych w
zdaniach, ktore owe przekonania wyrazgja. To samo moze Sie¢ zdarzy¢ w przypadku gteboko
zakorzenionych pogladow wyrazanych w jezyku naturalnym, np. pogladéw religijnych czy
pogladéw o charakterze etycznym lub obyczaowym. W przypadku rewizji tego typu
przekonan moze nastapi¢ zmiana znaczen przypisanych poszczeg6lnym wyrazeniom jezyka.
Zmiany teg czesto subiektywnie nie zauwazamy, gdyz ,nowe’ przekonania aktualizowane sa
zazwyczaj przez zdania rownoksztaltne ze zdaniami, ktore aktualizowaty ,stare” przekonania
Do zmiany znaczen faktycznie jednak dochodzi, gdyz migdzy wyrazeniami jezyka, w ktorym
aktualizowany jest pewien uktad przekonan zachodza zwiazki znaczeniowe.

Zdania akceptowane na gruncie dyrektyw dedukcyjnych odpowiadaja przekonaniom,
ktére sa akceptowane, gdy akceptowane sa inne przekonania. Zdania akceptowane na mocy
dyrektyw empirycznych sa to zdania odpowiadgjace przekonaniom na temat danych
doswiadczenia, np. ,To jest zielone”, ,To jest pies’ itd. W przypadku tych ostatnich tatwo
jest o podanie przyktadéw trywialngj zmiany znaczen lub lepigj, zamiany znaczen. Uméwmy
S¢, aby to, co do tg pory nazywaismy zielonym, nazywa¢ czerwonym i na odwrot. W takim
przypadku stowa ,zielony” i ,,czerwony” intuicyjnie zmienia swe znaczenia, co bez watpienia
uchwyci kazdy uzytkownik jezyka polskiego. (Warto w tym migjscu zauwazy¢, ze na gruncie



teorii Ajdukiewicza do zmiany znaczen faktycznie by nie doszto, lecz raczej doszioby do
zamiany fizycznego ksztaltu dwoéch stow jezyka. Mozna bowiem bez trudu przettumaczy¢
.Sary” jezyk na ,nowy” dokonujac prostg zamiany stow ,zielony” i ,czerwony” we
wszystkich kontekstach, w ktorych te stowa wystepuija).

Rzeczywistos¢ jest taka jaka jest, lecz moze by¢ rdznie opisywana. Owo ,rozne
opisanie’ moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. Po pierwsze dwa opisy moga by¢
izomorficzne, tj. przettumaczalne. Izomorficznos¢ ta dotyczy oczywiscie zdan
aktualizujacych odpowiednie przekonaniaa. W takim przypadku réznia sSi¢ one jedynie
ksztattem fizycznym stdéw, ktéra moze, w szczegolnosci, polega¢é na zamianie fizycznego
ksztattu dwoch wyrazéw. Zdaniem Ajdukiewicza do zmiany znaczen w takim przypadku nie
dochodzi, gdyz nie dochodzi do zmiany zwiazkOéw znaczeniowych miedzy wyrazami. W
drugim przypadku mamy do czynienia z catkowicie odmiennymi, nieizomorficznymi opisami
tych samych danych doswiadczenia. Jest to w pewnym sensie inna wiedza o tg same
rzeczywistosci. W przypadku nauki odpowiadatoby to dwom niewspOtmiernym teoriom
naukowym. W przypadku jezyka naturalnego, mielibysmy do z dwoma roznym jezykom
opisu tych samych zjawisk, przy czym oba jezyki opisu moge uzywac roéwnoksztattnych
wyrazen.

Ajdukiewicz stworzyt teorie dla jezykoéw zamknigtych teorii naukowych, ktére, co
nalezy wyraznie podkresli¢, mialy charakter , skonczonych” teorii naukowych. Stad wyr6znit
trzy rodzaje przekonan, ktdre moga wystgpowaé naukowych takich teoriach. Pozwolito mu to
na reprezentowanie znaczen jako migisc w tzw. macierzy jezyka, na ktora sktadgja Sie
odpowiednio uporzadkowane zdania uznawane na mocy dyrektyw akgomatycznych,
dedukcyjnych i empirycznych. Nalezy watpi¢ czy faktycznie wyréznione przez Ajdukiewicza
rodzaje przekonan wystarcza do podania reprezentacji znaczen dla jezykéw faktycznie
rozwijanych teorii. Brak bowiem w klasyfikacji przekonan, ktora przeprowadzit Ajdukiewicz,
przekonan wyrazanych, np. przez hipotezy naukowe, ktére jeszcze nie staly S

twierdzeniami.

Na zakonczenie zwro¢émy uwage na dwa niedostatki teorii Ajdukiewicza, ktore sa
rezultatem przypisania tgj teorii do zamknigtych jezykdw , skonczonych” teorii naukowych
oraz reprezentowania znaczen jako ,migisc” w klasie izomorficznych macierzy jezyka. Po
pierwsze teoria Ajdukiewicza nie pozwala na przypisanie reprezentacji znaczen tym zdaniom
i wyrazeniom ztozonym, ktore nie wystepuja explicite w macierzy jezyka i nie daja Sig z te
macierzy wydedukowaé. Problem ten nie dotyczy oczywiscie hipotetycznych jezykéw



zamknigtych, dla ktérych sformutowat ja Ajdukiewicz, lecz ma kluczowe znaczenie dla
jezykdw naturalnych, w ktorych wiele zdan nie wyraza zadnych konkretnych przekonan.
Zdania te jednak rozumiemy, czyli przypisujemy im znaczenia. Teoria Ajdukiewicza nie
odwoluje si¢ zatem do zadng wergi zasady sktadalnosci znaczen. Znaczenie maja tylko te
zdania, ktore wyrazaja wiedze wyrazona przez przekonania. Po drugie, teoria Ajdukiewicza
zostala sformutowana przy zatozeniu solipsyzmu metodologicznego, co jest dlatego petni
uzasadnione dlatego przypadku jezyka teorii naukowse), i dlatego nie uwzglednia problemu
rozumienia stbw drugiego cztowieka. Z intuicyjnego punktu widzenia nie kazda zmiana
przekonan mus prowadzi¢ do zmiany znaczen. Mozemy przeciez komunikowa¢ si¢ migdzy
soba przypisujac wypowiedzianym przez druga osobe stowom te same znaczenia, lecz rézne
przekonania. Whbrew Ajdukiewiczowi, tozsamos$¢ znaczen, ktOre przypisujemy stowom
naszego rozmoéwcy, nie implikuje zatem tozsamosci wiedzy. Oba te niedostatki zostaty

usunigte na gruncie teorii znaczenia Donalda Davidsona

Teoria znaczenia Donalda Davidsona

W filozofii jezyka Davidsona szczegblna role odgrywa teorii prawdy Tarskiego. W wielu
pismach Davidsona oraz wielu opracowaniach utozsamia Si¢ teori¢ prawdy zbudowana dla
danego jezyka z teoria znaczenia dla tego jezyka. Jest to pewne uproszczenie. Teoria prawdy
stuzy u Davidsona jako narzedzie interpretowania stow drugiego cztowieka Faktycznie
Davidson stal na stanowisku, ze to co nazywany jezykiem, np. jezykiem polskim jest jedynie
klasa indywiduanych idiolektow. Interpretujac stowa drugiego cztowieka wypowiedziane w
jego idiolekcie tworzymy teori¢ prawdy jego idiolektu. Teoria prawdy dla jezyka (idiolektu)
przedmiotowego budowana jest w metajezyku, ktdrym jest nasz wiasny idiolekt, zas jg celem
jest tlumaczenie zdan wypowiedzianych w idiolekcie drugiego cziowieka na nasz wiasny
idiolekt. Ttumaczenie to podawane jest przez tzw. T-zdania, ktére wynikaja z teorii prawdy.
Dla Davidsona T-zdania petnia dodatkowa role¢ — pozwalaja na empiryczna weryfikacje teorii
prawdy, ktéra budujemy w procesie interpretowania stéw drugiego cztowieka. Na przykiad
mozemy empirycznie zweryfikowac T-zdania

Zdanie (rozmoéwcy) , Trawa jest czerwona” jest prawdziwe wtw, gdy trawa jest zielona;
Zdanie (rozmoéwcy) , Trawa jest zielona” jest prawdziwe wtw, gdy trawa jest czerwona.

Weryfikacja ta mus si¢ odwota¢ do swiadectw polegagjacych na zestawianiu bardzo wielu

przekonan naszego rozméwcy dotyczacych trawy i barw, z naszymi wiasnymi przekonaniami.



Owa weryfikacja ma zatem charakter holistyczny i nie ogranicza si¢ do zdan przytoczonych w
obu T-zdaniach.

Jezeli zbudujemy teori¢ prawdy dla idiolektu drugiego cziowieka, to jednoczesnie
podamy sposob rekurencyjnego ttumaczenia zdan tego idiolektu na nasz wiasny idiolekt. W
tym sensie cata teoria prawdy (nie zas$ jg pojedyncze T-zdania) podaje znaczenia wszystkich
wyrazen interpretowanego idiolektu. Tak rozumiane podawanie znaczen ma sens jedynie
wtedy, gdy my sami znamy znaczenia wyrazen naszego idiolektu. W jaki sposob jednak
przypisujemy znaczenia wiasnym stowom? W tym miejscu warto zauwazy¢, ze teoria prawdy
naszego wiasnego idiolektu ma dla nas samych charakter trywialny:

Moje zdanie ,Trawa jest zielona” jest prawdziwe wtw, gdy trawa jest zielona.
Moje danie ,Trawa jest czerwona” jest prawdziwe wtw, gdy trawa jest czerwona.

W przypadku naszego wiasnego idiolektu teoria prawdy nie podaje znaczen wyrazen, ktore w
nim wystgpuja — a przynajmnigl nie czyni tego w takim sensie, w jakim podaje znaczenia
wyrazen idiolektu drugiego cztowieka. Znaczenia podawane sa, podobnie jak u Ajdukiewicza,
przez zywiony przez nas ukilad przekonan. Trywialna teoria prawdy dla naszego idiolektu
spetnia jednak bardzo wazna rolg. Pozwala bowiem na rozumienie zdan, ktore nie aktualizuja
zywionych przez nas przekonan. Stanowi ona zatem komponent rekurencyjny, ktérego brak
byto teorii Ajdukiewiczai petni funkcje zasady sktadalnosci sensdw.

Jezyk i wiedza u Davidsona

Davidson wyr6znia dwa szczegdlne typy jezyka, ktére mozna okreslic  mianem
,obiektywistycznego” i, subiektywistycznego”. Zaden z nich nie moze istnie¢ bez drugiego,
chociaz oparte sa na réznych rodzajach wiedzy. W artykule Three Varieties of Knowledge
Davidson omawia warunki ontogenezy poznania i powstania jezyka, w ktérym rezultaty
owego poznania mozna wyrazi¢, i ktdrego od poznania nie da si¢ w zaden sposdb oddzieli¢.
Warunkiem poznania jest komunikacja jezykowa, ktéra redlizuje si¢ i ma swoj poczatek w
trojkacie: podmiot - drugi cztowiek - swiat realny. Komunikacja jezykowa stanowi zarazem
proces dochodzenia do wiedzy, ktory Davidson nazywa triangulacja. Trzem ,wierzchotkom
trojkata’ odpowiadaja trzy rodzaje wiedzy: wiedza obiektywna (o $wiecie realnym), wiedza
subiektywna (0 naszych wiasnych postawach propozycjonalnych) i wiedza intersubiektywna
(o postawach propozycjonalnych drugiego cztowieka). Zaden z wymienionych rodzajow



wiedzy nie moze by¢ zredukowany do pozostatych ani nie moze powsta¢ niezaleznie od
pozostatych.

W komunikacja jezykowa, a doktadniej w proces triangulacji, pojawia Si¢ pojecie
prawdy absolutng. Jest ono niezbedne, aby budowa¢ teori¢ prawdy potrzebna do
interpretowania stbw drugiego czlowieka. Pojecie to stanowi jednak zrédio pewnego
zludzenia prowadzacego do rozumienia prawdy jako scistg korespondencji w sensie
Arystotelesa. Prawda u Davidsona jest to jedynie prawda ,uzgodniona’ z innymi
uczestnikami komunikacji jezykowsej. Jest to bowiem prawda w pewnym jezyku, a doktadnigj
idiolekcie méwiacego, w ktérym budowane s3 teorie prawdy idiolektéw innych ludzi. O te
samg rzeczywistosci mozna posiadat rézna wiedze. Wiedza nie jest jednak dowolna
Davidson stat na stanowisku istnienia korespondencji migdzy naszymi przekonaniami a
rzeczywistoscia. Owa korespondencje zapewnia przyczynowe oddzialywanie zdarzen w
swiecie. Jednak ze wzgledu na holistyczny charakter naszego poznania i uwiklanie go w
komunikacje jezykowa, mozemy dysponowat roznymi opisami tej samej rzeczywistosci,
ktore w przypadku nauki moga prowadzi¢c do niewspotmiernych, czyli wzajemnie
nieprzettumaczalnych teorii. W przypadku jezykdéw naturalnych nieprzektadalne bytyby
pewne typy opisdw te same rzeczywistosci. Davidson wyr6znia dwa zasadnicze i
nieredukowalne typy opisu: opis psychologistyczny (subiektywistyczny, intencjonalny) i
obiektywistyczny (fizykalny). Ich istnienie jest rezultatem modelu triangulacyjnego naszego
poznania i wystepujacych w nim wiedzy subiektywnej i obiektywnej. Na gruncie jezykéw
teorii naukowych pierwszy typ opisu prowadzi do jezykdédw humanistyki, a szczegdlnie
psychologii, drugi typ opisu — do jezykOw teorii przyrodniczych, a szczegdlnie fizyki. Jzyk
fizykalny i jezyk psychologii sa na sSiebie nieprzekltadane w tym sensie, ze nie mozna
przetozy¢ zadnego predykatu psychologicznego na predykat fizykalny i vice versa. Oba
jezyki moga nam stuzy¢ do opisu tych samych zdarzen, ktére, w zaleznosci od przyjetego
jezyka opisu nazywamy zdarzeniami psychicznymi lub zdarzeniami fizycznymi. Owe
zdarzenia 53 przyczynami wypowiedzen zdan, ktore je opisuja, ae ze wzglgdu na uwiktanie
przekonan, aktualizowanych przez te zdania w holistyczna ,sie¢”, nie da si¢ utozsamic klas
zdarzen opisanych predykatem fizykalnym, z klasa zdarzen opisanych predykatem
psychologistycznym. Mozna natomiast utozsami¢ pewne zdarzenia opisane za pomoca tych
predykatow. Na przyktad mozna utozsami¢ uczucie znudzenia stuchacza z pewnym stanem

jego ukladu nerwowego, lecz nie da sSie przetozy¢ psychologistycznego predykatu



»Znudzenie” na jakikolwiek, cho¢by najbardziej ztozony predykat, za pomoca ktérego opisuje
Si¢ stany uktadu nerwowego cztowieka.



