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Okazjonalnos$¢

(1) W jest wyrazeniem okazjonalnym, gdy pewna funkcja semiotyczna W zalezy od
kontekstu uzycia W.

Ta szeroka definicja pochodzi z pracy Tadeusza Ciecierskiego i Jakuba Szymanika
,,O hipotezie Bar-Hillela” (Ciecierski, Szymanik, 2004, s. 203) i uwzglednia (a) zmienno$¢
zarowno denotacji, jak 1 konotacji wyrazen, (b) nie ogranicza dziedziny kontekstu
1 (c¢) wyklucza sposrod okazjonalizméw wyrazenia, ktorych wieloznacznos¢ nie zalezy od
kontekstu. (Do a) Stosowanemu dawniej ograniczeniu funkcji podlegajacych zmianie do
samej tylko denotacji przeciwstawia si¢ zasada, ze wyrazenia rownoznaczne nie mogg miec
réznych kryteriow stosowalnosci, a konotacja ma jednoznacznie wyznacza¢ denotacje
kazdego wyrazenia (Ajdukiewicz, 1971, s. 116). (Do b) Formuta (1) jest tez trafniejsza niz
proponowana przez Tadeusza Kotarbinskiego, zawezajaca kontekst do miejsca, czasu i osoby
nadawcy (Kotarbinski, 1961, s. 35). Wszak istniejq inne konteksty, ktérych spostrzezenie jest
konieczne do zrozumienia znaczenia wypowiedzi lub ktére moga ja nawet zastapi¢, jak np.
gest wskazywania przy wypowiadaniu zaimka ,ten”. (Do c) Definicja Ciecierskiego
1 Szymanika jest z drugiej strony S$cislejsza niz podana przez Kazimierza Ajdukiewicza
(Ajdukiewicz, 1965, s. 57), ktory otwiera zakres kontekstu na otoczenie tekstowe, przez co
pozwala traktowac jako okazjonalne wyrazenia ,,koza”, ,mina” i temu podobne polisemy,
ktorych aktualne znaczenia dobieramy bez odwotania do elementow konsytuacji, a jedynie do
otoczenia stownego.

Okazjonalnos¢ bywa jednak rozumiana jeszcze szerzej, jako obejmujaca nie tylko
polisemy, ale i inne wyrazenia o cechach zaleznych od kontekstu w sposob nieregularny.
Nalezatyby do nich imiona wiasne (Kotarbinska, 1990, s. 360; Ciecierski, Szymanik, 2002)
lub nawet znaczna wigkszo$¢ pozostatych wyrazen jezyka, skoro moga wystgpowaé w
réznych uzyciach (use) (Pelc, 1971a, s. 423). Poszczegodlne, rdzne uzycia taczy wspdlny
sposdb uzycia (usage) wyrazenia, czyli ,,reguty postugiwania si¢ tym wyrazeniem, ogolne

dyrektywy, konwencje 1 zwyczaje jego uzycia” przyslugujacy wyrazeniu-typowi, a wiec



rowniez ,,poza kontekstem 1 sytuacja, roéwniez i wtedy, gdy jest ono pozycja w stowniku”
(Pelc, 1971b, s. 20).

Jednak opis znaczenia nawet nieokazjonalnych wyrazen musi uwzglgdnia¢ réznorodne
wlasciwosci sytuacji znakowych, jak kompetencje odbiorcy, przekonanie co do racjonalnosci
dziatan nadawcy, dostownosci przekazu i inne.

Zdarzeniowa koncepcja znaku

Prébujac opisa¢ wyrazenia okazjonalne jako nieokazjonalne, postuzg si¢ podstawami
metajezyka stworzonego przez Leona Koja w dziele Zdarzeniowa koncepcja znaku (Koj,
1998), opartego na zatozeniu powszechnej zdarzeniowosci znaku. ,,Zgodnie z ta formula
zdanie nie jest znakiem. Znakiem jest wypowiadanie zdania, lub jego styszenie. Znakiem
zatem jest czynnos$¢ lub dziatanie.” (Koj, 1998, s. 8).

2

Schemat ,, To, ze ... jest znakiem tego, ze ~ ” uzyskuje formalizacj¢ w postaci

formuty
2  Ztvpagsr)
z kolejno dwoma zmiennymi nazwowymi i czterema zdaniowymi, ktora znaczy, ze w czasie
t dla uzytkownika v to, ze p, jest znakiem tego, ze ¢, ze wzgledu na okolicznosci s i cel r.

Koj przyjmuje w ZKZ ontologi¢ sytuacji, zgodnie z ktdra jedynymi istniejacymi
bytami sa sytuacje. Nie zajmujac stanowiska w tej sprawie przyjme¢ dwie konsekwencje:

- Znaki sa sytuacjami (zdarzeniami).

- Znaki odnosza si¢ do sytuacji.
Ponadto, poniewaz w jezyku naturalnym sytuacje sa wyrazane za pomoca zdan, wszystkie
wyrazenia niebgdace zdaniami w sensie syntaktycznym bedg traktowat jako skroty od zdan,
czyli wyrazenia w funkcji zdan albo jako nonsens. Postrzegajac realizacj¢ nazwy (pitka)
interpretujemy ja bowiem tak, jak realizacj¢ zdania (Pitka leci w twojq strone, Wyobraz sobie
pitke, Mysle o pilce) lub nie interpretujemy jej wcale.

Sytuacja znaczaca

Formuta znakowa Leona Koja opisuje znaki aktualne. Relatywizacje do osoby, czasu,
kontekstu i celu zabezpieczaja przed sprzecznosciami typowymi dla opiséw znakow
potencjalnych, jak np. rownoczesna prawdziwos$é i falszywos$¢ zdan okazjonalnych (Koj,
1990a, s. 267). Istotnym celem referatu bedzie takie przeksztatcenie zdarzeniowej formuty
znaku, aby zlikwidowa¢ oddzielenie znaku p i1 kontekstu s. Powstala z tego potaczenia
sytuacja znaczaca u (sytuacja-typ) to korelat semantyczny koniunkcji zdan wyrazajacych
sytuacj¢ p i zdan wyrazajacych sytuacj¢ s, a wiec wszystkich i doktadnie tych zdan, ktére

odnosza si¢ do sytuacji istotnych dla odbiorcy w momencie interpretowania. Ciagi



fonematyczne i1 grafemiczne i1 zjawiska prozodyczne beda traktowane na rowni z elementami
kontekstu pozajezykowego. Postulowana formuta ma postac

3) Zt, v, uq).

Czynnik znaczacy a znakowy

Czynnik znaczacy bede rozumiat jako zbior dwdch lub wigeej roznych sytuacji-typow
wyroznionych pod jakim$ wzgledem, takich, Zze tylko o jednej z tych sytuacji odbiorca moze
sadzi¢ w czasie f, ze zachodzi (bezczasowo) 1 wilaczy¢ ja jako element do catej sytuacji
ZNnaczacej u w czasie .

Dotaczajac do elementéw czynnika znaczacego sytuacje taka, ze odbiorca nie wlacza
zadnego z nich do sytuacji znaczacej (nieistotno$¢ danego czynnika znaczacego), otrzymu-
jemy nowy zbior, ktory nazwijmy czynnikiem znakowym. Zakresem zmiennosci u, czyli calej
sytuacji znaczacej] w czasie t jest zbidr wszystkich niesprzecznych zbioréw elementdéw
wszystkich czynnikow znakowych w czasie .

Bibliografia

- (Ajdukiewicz, 1965) Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa
1965.

- (Ajdukiewicz, 1971) Kazimierz Ajdukiewicz, Sqd jako konotacja zdania [w:]
Semiotyka polska, [wyboru dokonat] Jerzy Pelc, Warszawa 1971, s. 112-127.

- (Ciecierski, Szymanik, 2004) Tadeusz Ciecierski, Jakub Szymanik, O hipotezie Bar-
Hillela, ,,Studia Semiotyczne” XXV (2004), s. 201-212.

- (Husserl, 2000) Edmund Husserl, Badania logiczne. T. I Badania dotyczqce
fenomenologii i teorii poznania, Warszawa 2000.

- (Kotarbinska, 1990) Janina Kotarbinska, Wyrazenia okazjonalne [w:] Z zagadnien
teorii nauki i teorii jezyka, Warszawa 1990, s. 351-369.

- (Kotarbinski, 1961) Tadeusz Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii nauk, Warszawa 1961.

- (Koj, 1990a) Leon Koj, Problemy semiotyki logicznej, Warszawa 1990.

- (Koj, 1990b) Leon Koj, Mysl i znak, Warszawa 1990.

- (Koj, 1998) Leon Koj, Zdarzeniowa koncepcja znaku, Warszawa 1998.

- (Pelc, 1971a) Jerzy Pelc, Funkcjonalne podejscie do semiotyki logicznej jezyka
naturalnego [w:] Semiotyka polska, [wyboru dokonat] Jerzy Pelc, Warszawa 1971,

s. 397-430.
- (Pelc, 1971b) Jerzy Pele, O uzyciu wyrazen, Wroctaw, 1971.
- (Omyta, 1986) Mieczystaw Omyta, Zarys logiki niefregowskiej, Warszawa, 1986.



