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Deskrypcje nieokreslone

Deskrypcje nieokreslone:
Jakis (pewien) cztowiek, jacys (pewni) mezczyzni, trzy kobiety.

@ Nietypowe zachowanie zasiegowe:
e nietypowe szerokie zasiegi i obserwacja Ruysa (Fodor i Sag,
1982; Ruys, 1992)
e dwa rodzaje ‘dtugodystansowych’ deskrypcji nieokreslonych
(Chierchia, 2001; Schwarz, 2001)
@ Nietypowe zachowanie dynamiczne:

o anfora niemaksymalna (semantyki dynamiczne)
o anafora pluralna i osla (semantyki dynamiczne, Kamp i Reyle,
1993; Chierchia, 1992; Kadmon, 1987)
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Deskrypcje nieokreslone

Batteria mechanizmoéw

@ Szerokie zasiegi i obserwacja Ruysa:
skolemizowane funkcje wyboru

@ Dwa rodzaje ‘dtugodystansowych’ deskrypcji nieokreslonych:
domkniecie egzystencjalne zmiennych funkcji wyboru,
skolemizowane funkcje wyboru

@ Anafora niemaksymalna:
dynamiczna kwantyfikacja egzystencjalna
@ Anafora pluralna i odla:

operator dystrybutywnosci, kwantyfikacja uogélniona z
wbudowanym operatorem maksymalnosci, termy skolema
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Semantyka z typami zaleznymi: gtéwne elementy

Analiza wielotypowa (wielosortowa)

Typy zalezne

Kwantyfikatory uogdlnione na typach zaleznych
(kwantyfikacja po wibknach)

Teoriotypowe pojecie kontekstu
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Semantyka z typami zaleznymi: zastosowania

@ Anafora niezwigzana:
anafora niemaksymalna, anafora pluralna,
anafora oéla

o Nietypowe zasiegi:
szerokie zasiegi, obserwacja Ruysa,
‘dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone
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Semantyka z typami zaleznymi

Semantyka z typami zaleznymi (DTS)
(Grudzinska & Zawadowski, 2014, 2015)

@ Klasyczna semantyka w stylu Montague: kwantyfikatory
uogdlnione (Mostowski, 1957; Lindstrom, 1966; Barwise &
Cooper, 1981). Ale w duchu teoriotypowym nasza analiza jest
wielosortowa (nie - standardowo jednosortowa).

e Ujecie teoriotypowe: typy zalezne (Martin-Lof, 1972; Ranta,
1994; Makkai, 1995). Ale nasza semantyka jest
teoriomodelowa (nie - teoriodowodowa).

Takie potaczenie elementéw rzuca nowe Swiatto na nietypowe
zachowanie deskrypcji nieokreslonych.
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DTS
Gtéwne elementy

Semantyka z typami zaleznymi: gtéwne elementy

Analiza wielotypowa (wielosortowa)

Typy zalezne

Kwantyfikatory uogélnione na typach zaleznych
(kwantyfikacja po wtdknach)

Teoriotypowe pojecie kontekstu
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Semantyka Montague vs analiza wielosortowa

@ Standardowa semantyka w stylu Montague jest jednosortowa
w tym sensie, ze posiada jeden typ e wszystkich bytéw.

o W analizie w stylu Montague kwantyfikatory i predykaty sa
interpretowane ‘nad’ uniwersum wszystkich bytéw E.
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Semantyka Montague vs analiza wielosortowa

e Wyrazenia kwantyfikatorowe, np. jakas (pewna) kobieta,
interpretuje sie jako zbiory podzbioréw uniwersum E:

|3x : kobieta x|| = {X C E : ||kobietal| N X # (}.

W standardowej analizie element denotacji wyrazenia
kwantyfikatorowego, takiego jak jakas (pewna) kobieta,
zawiera poza kobietami byty wszelkiego innego rodzaju
(mezczyzn, krokodyle, hamburgery, ksiazki etc).

Po to, by mie¢ elementy denotacji, z ktérych usuniete zostaja
(poza kobietami) wszelkie takie obce byty (indywidua),
Barwise i Cooper (1981) definiuja pojecie ‘zbioru-swiadka’
(witness set).
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Semantyka Montague vs analiza wielosortowa

@ Semantyki w stylu Montague definiuja wyrazenia
kwantyfikatorowe w ten sposéb, by zapewni¢ jednoznaczno$é
predykatow. W standardowej analizie predykat, taki jak
kochad, denotuje jedna relacje kochania (czy to pomiedzy
mezczyznami a kobietami, czy — matkami a dzie¢mi, itp.)
(W semantykach w stylu Montague nazwy pospolite (CN)
interpretuje sie jako predykaty (wyrazenia typu e — t)).
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Semantyka Montague vs analiza wielosortowa

@ Nasza analiza wielosortowa w tym sensie, ze mamy
wiele typdw.

e Kwantyfikatory i predykaty definiujemy polimorficznie (‘nad’
wieloma typami, a nie — ‘nad’ uniwersum wszystkich bytéw).
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Polimorficzna interpretacja kwantyfikatoréw

@ Przez kwantyfikator @ rozumiemy przyporzadkowanie do
kazdego zbioru Z (jakiego$) podzbioru zbioru potegowego Z:

1QI(Z) < P(2)

Wyrazenia kwantyfikatorowe, np. jakas (pewna) kobieta,
interpretuje sie jak ponizej:

||3k:Kobieta|| = {X - ||Kobieta|\ X #£ @}

Jako ze element denotacji wyrazenia kwantyfikatorowego jest
tu homogeniczny (zawiera jedynie kobiety), nie musimy
odwotywac sie do pojeé, takich jak ‘witness set’.
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Polimorficzna interpretacja predykatéw

o W konsekwencji analizy wielosortowej predykaty definiuje sie
takze polimorficznie — w réznych kontekstach predykat, taki
jak kochac, bedzie denotowaé rézne relacje kochania (np.
pomiedzy mezczyznami a kobietami albo pomiedzy matkami a
dzie¢mi, itp).

(W naszym ujeciu teoriotypowym CNs interpretuje sie jako typy;
predykaty interpretuje sie nad typami.)
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DTS
Gtéwne elementy

Semantyka z typami zaleznymi: gtéwne elementy

Analiza wielotypowa (wielosortowa)

Typy zalezne

Kwantyfikatory uogélnione na typach zaleznych
(kwantyfikacja po wtdknach)

Teoriotypowe pojecie kontekstu

Justyna Grudzifiska 14 / 50



DTS
Typy zalezne

W systemie z wieloma typami mozemy mie¢ takze typy zalezne.
Typ Y moze zaleze¢ od (zmiennych) typu X.
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DTS
Typy zalezne

Jedli m jest zmienng typu miesiecy M, to mamy typ D(m) dni w

tym miesigcu.

m:M,d: D(m)

(Lut,28)

(Lut,2)
(Lut,1)

(Mar,31)

(Mar,2)
(Mar,1)

(Kw,30)
|

(Kw,2)
(Kw,1)

Lut

Mar

ID[[(Kw)

1D

TD,m

M|
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DTS
Typy zalezne

Jesli zinterpretujemy typ M jako zbiér miesiecy ||M||, to mozemy
zinterpretowad typ D jako zbidr dni tych miesiecy w || M||
tj. jako zbidr par:

IID|| = {(a, k) : k jest dniem w miesiacu a}

wyposazony w rzutowanie 7 : ||D|| — || M]].

Poszczegdlne zbiory ||D||(a) dni poszczegdlnych miesiecy mozna
wéwczas odzyskal jako widkna rzutowania (jako przeciwobrazy {a}
przy rzutowaniu 7):

IDI[(a) = {d  |[D]| : 7(d) = a}.
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DTS
Gtéwne elementy

Semantyka z typami zaleznymi: gtéwne elementy

Analiza wielotypowa (wielosortowa)

Typy zalezne

Kwantyfikatory uogdlnione na typach zaleznych
(kwantyfikacja po wtdknach)

Teoriotypowe pojecie kontekstu
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DTS
GQ na typach zaleznych

Interpretacja GQ zostaje rozszerzona na typy zalezne; nasza
semantyka wprowadza kwantyfikacje po wtéknach.

Fibers as 1st Class Citizens!

m:M,d: D(m)

(Lut,28)

(Lut,2)
(Lut,1)

(Mar,31)

(Mar,2)
(Mar,1)

(Kw,30)
:/

(Kw,2)
(Kw,1)

Lut

Mar

Kw

||3d:D(m) H(”D”(KW))

1D

TD,m

M|
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DTS
Gtéwne elementy

Semantyka z typami zaleznymi: gtéwne elementy

Analiza wielotypowa (wielosortowa)

Typy zalezne

Kwantyfikatory uogélnione na typach zaleznych
(kwantyfikacja po wtdknach)

Teoriotypowe pojecie kontekstu
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Kontekst

Kontekst stanowi ciag specyfikacji typéw (indywidualnych)
zmiennych:

F=x:X,y:Y(x),z:Z(x,y),t: T(x),u:U,...
(Zmienne, od ktérych typy zaleza, sa zawsze explicite podane w
specyfikacjach.)

Dynamiczne rozszerzenia kontekstu

o Kontekst mozna rozszerza¢ przez dodawanie nowych
(zaleznych) typéw.

@ Algorytm interpretujacy podstawowe efekty dynamiczne
zwiagzane z kwantyfikacja w jezyku naturalnym.
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DTS zastosowania
Anafora osla

‘Anafora osla’

@ Every farmer who owns a donkey beats it.
Kazdy farmer, ktéry posiada jakiego$ (pewnego) osta, bije go.

Kanoniczne odczytanie: kazdy farmer ktéry posiada osta, bije
kazdego posiadanego osta.

DTS do analizy zdan oélich uzywa typow zaleznych.
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DTS zastosowania
Anafora osla

o Kazdy farmer, ktéry posiada jakiego$ (pewnego) osta, bije go.

Nazwa pospolita MCN (= farmer, ktéry posiada jakiegos
(pewnego) osta) rozszerza kontekst przez dodanie dwéch typéw:

(i) typu interpretowanego jako:

zbiér farmerdéw, ktorzy posiadajg osty;

(i) typu zaleznego interpretowanego dla farmera a nalezacego do
zbioru farmerdw, ktérzy posiadaja osty jako:

zbiér ostéw posiadanych przez farmera a.
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DTS zastosowania
Anafora osla

o Kazdy farmer, ktéry posiada jakiego$ (pewnego) osta, bije go.

f:F,o:O(f)
(Bo,010
(Ed,09)
(Al,08)
(A/:o2) (Bo,02) <Ed.02> ”O”
(Al,ol) | (Bo,ol) | (Ed,o1)
TO,f
Al | Bo | Ed Il

Zdanie gtéwne kwantyfikuje uniwersalnie po interpretacjach
odpowiednich typéw, dajac pozadane uniwersalne warunki
prawdziwosci.
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DTS zastosowania
Anafora osla

‘Anafora osla’

@ Proponowane rozwiazanie jest wolne od ‘problemu proporgji’
Wiekszos¢ farmeréw, ktérzy posiadaja osta, bije go.

@ Proponowana analiza rozszerza sie na bardziej skomplikowane
zdania
Kazdy farmer, ktéry posiada osta, bije wiekszos¢ z nich.

@ Prosty sposéb na poradzenie sobie z wieloznaczno$ciami
postulowanymi dla zdan oslich:
(i) odczytanie mocne: Kazdy farmer, ktdry posiada osta, bije
KAZDEGO posiadanego osfa,
(ii) odczytanie stabe: Kazdy farmer, ktéry posiada osta, bije
CO NAJMNIEJ JEDNEGO posiadanego osfa.
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DTS zastosowania
‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Nietypowe zachowanie zasiegowe deskrypcji nieokreslonych

@ Dwa rodzaje ‘dtugodystansowych’ deskrypcji nieokreslonych
(Chierchia, 2001; Schwarz, 2001)

Analiza DTS do rozwiazania trudnosci uzywa typéw zaleznych.

Justyna Grudziniska 26 / 50



‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

(a) Every linguist has studied every solution that some problem
might have.
Kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwiazanie, ktérego jakis
(pewien) problem sie doczekat.

e Odczytanie waskozasiegowe dla jakis (pewien) problem:

vI:/inguistvs:so/ution[Hp:prob/em 50/V65(57 P) - StUdied(la 5)]

vI:Iinguistvs:solutionvp:problern [SO/VGS(S, P) - StUdied(la 5)]

kazdy lingwista | przestudiowat kazde rozwiazanie s kazdego
problemu p (nieprawdopodobne).
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

(a) Every linguist has studied every solution that some problem

might have.
Kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwiazanie, ktérego jakis
(pewien) problem sie doczekat.

@ Odczytanie ‘dtugodystansowe’ posrednie dla deskrypcji:
vI:IinguistHp:problemvs:soluifion[50/V€5(5> P) - StUdied(la 5)]

dla kazdego lingwisty / istnieje jaki$ (potencjalnie inny)
problem p taki, ze | przestudiowat kazde rozwiazanie s dla p.

Odczytanie ‘dtugodystanowe’ jest problematyczne, poniewaz
deskrypcja nieokreslona jakis (pewien) problem wyskakuje
zasiegiem z wyspy (co nie jest mozliwe w przypadku
standardowych kwantyfikatoréw).
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

@ Rozwiazanie Kratzer

@ Problem Chierchii
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Kratzer (1998) przypisuje problematyczne odczytanie obecnosci
ukrytego zaimka zwiazanego/elementu funkcyjnego.

(a') Kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwiazanie, ktérego

jaki$ (pewien) najbardziej intrygujacy go problem sie
doczekat.

vI:Iinguistvs:solution [50/V65(57 fproblem(/)) - StUdied(/a 5)]

foroblem jest funkcja przyporzadkowujaca kazdemu lingwiscie /
problem, ktéry | najbardziej intrygowat.

Odczytanie zwigzane/funkcyjne mozliwe jedynie w kontekscie, w
ktérym dana jest okre$lona funkcja, np. funkcja bycia najbardziej
intrugujacym problemem.
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

@ Problem dla propozycji Kratzer:

(a") Kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwiazanie, ktérego
jaki$ (okreslony) intrygujacy go problem sie doczekat.

Mozna wygtosi¢ takie zdanie, nie majac pojecia, o jaka funkcje
chodzi.

e Matthewson (1999) zaproponowata, zeby zmienng funkcyjna
zwigza¢ egzystencjalnie (z najwyzszej mozliwej pozycji).

EIfproblem\V/I:Iinguistvs:solution[50/V€5(57 fproblem(l)) - StUdied(/a 5)]
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Chierchia (2001) zaobserwowat drugi rodzaj odczytan
‘dtugodystansowych’, ktérych nie da sie sprowadzi¢ do odczytan
zwigzanych /funkcyjnych.

(b) Nie kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwigzanie, ktérego
jaki$ (pewien) problem sie doczekat.

Zdanie (b) jest intuicyjnie prawdziwe w sytuacji, w ktérej:
dla pewnego lingwisty nie istnieje zaden problem taki, ze on
przestudiowat kazde rozwigzanie, ktérego ten problem sie doczekat.
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

e Warunki prawdziwosci dla (b):
dla pewnego lingwisty nie istnieje zaden problem taki, ze on
przestudiowat kazde rozwigzanie, ktérego ten problem sie
doczekat.

@ To s warunki prawdziwosci dla zanegowanego odczytania
‘dtugodystansowego’ (nie - odczytan Kratzer-Matthewson):

\V/l:linguistElp:problemvs:solution [50/V€5(57 P) - StUdied(lv 5)]

EII:Iinguistvp:problemEls:solution[50/V€5(5a P) A _‘StUdied(/a 5)]
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

e W przypadku odczytania Kratzer, zdanie (b) méwitoby, ze
pewien lingwista nie przestudiowat pewnego rozwigzania dla
problemu, ktéry go najbardziej zaintrygowat:

EII:linguistzls:solut“ion[50/V€5(57 fproblem(/)) A _‘StUdied(la 5)]

e W przypadku odczytania Matthewson, zdanie (b) méwitoby,
ze istnieje sposdb na potaczenie w pary lingwistéw i
probleméw taki, ze pewien lingwista nie przestudiowat
pewnego rozwigzania dla problemu, z ktérym jest sparowany
(bardzo stabe, tatwe do uprawdziwienia warunki):

3 fproblem EIl: IinguistEls:solution [solves(s, fproblem ( I) ) A ﬂ51--Udied( I7 5)]
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

o Jedli kazdy student poczyni postep w pewnej dziedzinie, to
nikt nie obleje egzaminu

[Kontekst: Kazdy student uczacy sie sktadni ma jeden staby punkt:
John nie rozumie Case Theory, Mary Binding Theory, etc.]

Obserwacja Schlenkera (1998):

@ zamierzona interpretacja stwierdza istnienie funkcji bycia
najstabszym punktem takiej, ze kazdy student powinien
poczyni¢ postepy w tej dziedzinie, ktéra mu ta funkcja
przypisuje.

@ w mysl zamierzonej interpretacji nie stwierdza sig, ze dla
kazdego studenta istnieje jakas$ dziedzina taka, ze powinien
poczyni¢ w niej postepy. Przy takim odczytaniu student
moégtby unikna¢ oblania egzaminu robigc postep w arbitralnej
dziedzinie, ktéra nie jest jego najstabszym punktem.
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Problem Chierchii:

@ Dwa rodzaje ‘dtugodystansowych’ deskrypcji nieokreslonych:
zwigzane/funkcyjne oraz ‘dtugodystansowe’ posrednie.

@ Dwa rbézne mechanizmy.

@ Proponowane mechanizmy problematyczne teoretycznie i
empirycznie (Onea, 2015).
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Rozwigzanie DTS: problematyczne odczytania ‘dtugodystansowe’
Chierchii pojawiaja sie w kontekscie, w ktérym dane s3 pewne
zaleznosci.
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

(a) Kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwigzanie, ktérego jakis
(pewien) problem sie doczekat.

e DTS daje tylko odczytanie waskozasiegowe dla jakis (pewien)
problem (tak jak to sie przyjmuje w standardowej kombinacji
GQ i QR).

@ DTS nie daje odczytan ‘dtugodystansowych’ Chierchii dla
zdan takich jak (a).

@ Problematyczne odczytania ‘dtugodystansowe’ moga byé
generowane pragmatycznie za sprawa danych w kontekscie
zaleznosci.
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

(a) Kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwigzanie, ktérego jakis
(pewien) problem sie doczekat.

@ Obserwacja Chierchii: potrzebny jest specjalny kontekst do
wygenerowania odczytania ‘dtugodystansowego’ (przy braku
elementéw sugerujacych odczytanie zwigzane/funkcyjne), np.
‘Wiesz, lingwisci sa niezwykle systematyczni: Lee
przestudiowat kazde rozwigzania problemu weak crossover,
Kim - kazde rozwigzanie problemu zdan oslich, etc.’
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Ludzie przyjmuja istnienie pewnych zaleznosci (w takim
kontekscie), np.: ze typ probleméw zalezy od typu lingwistéw, a
typ rozwiazan - od typu probleméw i typu lingwistéw

I:L;p:P(l);s:S(l,p)

(Phil, Pa)

(Lena,P3)

gl
(John,P1)

\ P,
‘ John | Lena | Phil ‘ Ken | Sue | Mike ‘ JIL]]
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Kwantyfikujac po postulowanych zaleznosciach, otrzymujemy
pragmatyczne odcztanie zalezne (~ odczytanie Chierchii)

I:Lip:P(l);s:5(,p)

P5)
(sue.pa) | (Mike,pa)
Mike,P3)
- 1Pl
\ TP,

Mike | L

‘John | Lena| Phil ‘ Ken | Sue
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

e Pragmatyczne odczytanie zalezne (~ odczytanie Chierchii):
V/:Lap:p(/)vszs(/,p)/ has studied s

dla kazdego lingwisty a w ||L|| istnieje problem b w ||P]|(a)
taki, ze a przestudiowat kazde rozwigzanie ¢ w ||S||(a, b).

o Negatywne zdanie (b) méwitoby wéwczas
dla pewnego lingwisty a w ||L|| nie istnieje zaden problem b w
||P||(a) taki, ze a przestudiowat kazde rozwigzanie ¢ w
||S||(a, b) (odczytanie Chierchii).
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Weglad DTS: to, co jest dane w kontekscie, to s3 nie tylko funkcje
(w sensie Kratzer-Matthewson), ale takze zaleznosci.
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Co z odczytaniami zwigzanymi/funkcyjnymi
(w sensie Kratzer-Matthewson)?

Propozycja
@ zalezne odczytania referencyjne angazujace referencyjne
deskrypcje nieokreslone (odczytania Matthewson)

@ odczytania funkcyjne angazujace wyrazenia funkcyjne
(odczytania Kratzer)
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Deskrypcje nieokreslone (np. jakis (pewien) student) sa
wieloznaczne miedzy odczytaniem ogdlnym (kwantyfikatorowym) a
specyficznym (referencyjnym) (w przeciwienstwie do
standardowych wyrazen kwantyfikatorowych (np. kazdy student).

Przyktad: Przyjaznie sie z jakim$ (pewnym) studentem.

@ Odczytanie ogdlne: Moge wygtosi¢ twierdzenie ogblne za
pomoca tego zdania i moje uzycie nie bedzie sugerowato, ze
mam na mysli jakiegokolwiek okreslonego studenta.

o Odczytanie referencyjne: Moge tez wygtosié twierdzenie
jednostkowe za pomoca tego samego zdania i moje uzycie
deskrypcji nieokredlonej wprowadzi do dyskursu pewnego
okreslonego studenta, ktérego mam na mysli.
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

Propozycja: wieloznaczno$é deskrypcji nieokreslonych wigze sie z
dwojakiego rodzaju typami.

W przypadku dekskrypcji nieokreslonej, np. jakis (pewien) student,
zaimek jakis (pewien) moze sie taczy¢:
@ ze zmienng typu standardowego Student, ktéry interpretujemy
jako zbiér wszystkich studentéw (w zadanym kontekscie) -
|| Student]|

@ ze zmienna typu referencyjnego Student*, ktéry
interpretujemy jako pewien okreslony zbiér zawierajacy
pojedynczego studenta, ktérego méwigcy ma na mysli -
|| Student*||.

Odpowiednio do typu referencyjnego, mamy wdwczas takze zalezne
typy referencyjne w naszej semantyce.
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

(a') Every linguist has studied every solution that a (certain)
problem (that intrigues him/her) might have.
Kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwiazanie, ktérego
jakis (okreslony) intrygujacy go problem sie doczekat.

Zdanie (a') zawierajace (potencjalnie ukryta) zalezna referencyjnie
deskrypcje nieokre$long kwantyfikuje po zaleznym typie
referencyjnym:

I:Lp:P*()

(Ken, P4y
(Phil,P3)

‘ John | Lena

Phil ‘ Ken

Sue | Mike ‘ (A
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

(a') Every linguist has studied every solution that a (certain)
problem (that intrigues him/her) might have.
Kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwiazanie, ktérego
jaki$ (okreslony) intrygujacy go problem sie doczekat.

Zalezne odczytanie referencyjne:
kazdy lingwista a w ||L|| przestudiowat kazde rozwigzanie, ktérego
pewien okreslony (jeden) problem b w ||P*||(a) sie doczekat.

@ Dostajemy to odczytanie, interpretujac deskrypcje
nieokreslong in situ.

o Mozemy wygtosi¢ takie zdanie, nie majac pojecia o jakie
konkretne pary lingwista-problem chodzi.
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‘Dtugodystansowe’ deskrypcje nieokreslone

(a") Every linguist has studied every solution that some problem
(that intrigues him/her most) might have.
Kazdy lingwista przestudiowat kazde rozwigzanie, ktérego
jaki$ (pewien) najbardziej intrygujacy go problem sie
doczekat.

Zdanie (a") angazujace (potencjalnie ukryty) element funkcyjny
(np. funkcje bycia najbardziej intrygujacym problemem) daje
odczytanie funkcyjne méwiace, ze kazdy lingwista a przestudiowat
kazde rozwigzanie dla f(a).
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Thank You for Your Attention!
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