Justyna Grudzinska

NAZWY JEDNOSTKOWE W JEZYKU NATURALNYM.
PERSPEKTYWA FILOZOFICZNO-LOGICZNA
VS. PERSPEKTYWA JEZYKOZNAWCZA.

Przedmiotem mojego referatu sa nazwy jednostkowe. Kategoria nazwy
jednostkowej odsyta do podziatu nazw na ogélne i jednostkowe. Nazwa ogdlna to taka,
ktora ma wigcej niz jeden desygnat, np. ‘cziowiek’. Nazwa jednostkowa to taka, ktora
ma tylko jeden desygnat; klasa nazw jednostkowych obegmuje imiona wiasne, np. ‘Jan’
oraz niektdére nazwy generane, np. ‘najwyzszy cztowiek swiata

Moj referat ma dwa cele. Po pierwsze, zamierzam zestawié¢ to, co na temat nazwy
jednostkowe, udato si¢ ustali¢ tradycyjnym gramatykom, jezykoznawcom, logikom i
filozofom. Po drugie, podegimg probe zebrania i uporzadkowania wnioskOw
teoretycznych, ktére z takiego zestawienia moga wynikac. Mowiac inaczej, podejme
prébe odpowiedzi na pytanie, czym jest czy raczej czym mogtaby by¢ kategoria nazwy
jednostkowel w swietle poréwnania ustalen filozoficzno-logicznych oraz ustalen
Jezykoznawczych. Na poczatek rozpatrze przypadek generalnych nazw jednostkowych;
nastepnie oméwig przypadek imion wiasnych.

1. Generalne nazwy jednostkowe.

TRZY SPOSOBY DEFINIOWANIA NAZWY JEDNOSTKOWEJ
(w polskig tradycji semiotyczno-logiczne):

a) przez odwotanie si¢ do tresci: nazwa jednostkowa to taka, ktorej tres¢ wyklucza je
uzycie w odniesieniu do dwodch réznych obiektow, np. ‘najwyzszy cziowiek’,
‘obecny papiez’ (Wojcicki [2004]).

b) przez odwotlanie se¢ do stanu faktycznego: nazwa jednostkowa to taka, ktéra
faktycznie matylko jeden desygnat, np. ‘corka Clintona’ (Jadacki [2002]).

C) przez odwotanie sie¢ do uzycia: nazwa jednostkowa to taka, ktora zostgje uzyta w
sposob jednostkowy tj. z intencja wskazania, odniesienia Si¢ do pojedynczego
przedmiotu, np. ‘coérka Busha w zdaniu ‘ Cérka Busha podijgta studia na prestizowej
uczelni’ (Pelc [1971]).



Definicje (a) i (b) maja charakter semantyczny: to, co charakterystyczne dla nazwy
jednostkowey, lokuja w jg znaczeniu, konotacyjnym (&) oraz denotacyjnym (b).
Definicja (c) posiada wydzwick pragmatyczny: tego, co charakterystyczne dla nazwy
jednostkowe), szuka raczej w sposobie jg uzycia. Przytoczone definicje prowadza do
roznych konkluzji: to, co jest nazwa jednostkowa w mysl jednej definicji, moze nig nie
by¢ w swietle dwdéch pozostatych. Zgodnie z (b), ‘corka Clintona jest nazwa
jednostkowa, jako ze Clinton faktycznie ma tylko jedna corke. Zgodnie z (a), ‘corka
Clintona nie jest nazwa jednostkowa, jako ze w jg tresci nie ma niczego, co
wykluczatoby jg uzycie w stosunku do wielu osdb. Zgodnie z (c), ‘corka Busha' jest
nazwa jednostkowa, jako ze zostata uzyta w ten sposdb w zdaniu. Zgodnie z (b), ‘ corka
Busha nie jest nazwa jednostkows, jako ze Bush faktycznie jest ojcem blizniaczek.
Powstgja zatem nastepujace pytania

(1) Czy pojecie nazwy jednostkowe jest wieloznaczne, tj. czy okreslenia (a), (b) i (c)
odnosza si¢ do trzech roznych, odrebnych kategorii: nazwa jednostkowa,, nazwa
jednostkowa,, nazwa jednostkowa.?

(2) Czy pojecie nazwy jednostkowey jest raczel polisemiczne, tj. czy okreslenia (a), (b) i
(c) odnosza sie do roznych, ae powiazanych ze soba kategorii podrzednych?

(3) Czy i ktore (ewentuanie) z poje¢ nazwy jednostkowej moze zostaé potraktowane
jako pojecie centralne?

(4) Czy istnigje sposdb okreslenia pojecia nazwy jednostkowe (d), do ktérego
redukowatyby si¢ definicje (a), (b) i (c)?

(5) Czy definicje (a), (b) i (c) sa biedne i na kategori¢ nazwy jednostkowej nalezatoby
Spojrzec zupetnie inaczel?

Te wyrazenia jezyka polskiego, ktore w mysl definicji (a), (b) czy (c) okresla sie
mianem ‘generalng nazwy jednostkowe’, w tzw. jezykach rodzajnikowych (np. jezyku
angielskim) maja swdj odpowiednik w postaci zwrotow wyposazonych w rodzajnik
okreslony (np. angielskie ‘the’) | sa opatrywane mianem ‘okreslonego zwrotu
rzeczownikowego’ (‘definite noun phrase’). O ile w jezykach takich jak polski kategoria
nazwy jednostkowe nie rozni si¢ forma od innych kategorii, np. kategorii nazwy
ogolng, o tyle w jezykach rodzajnikowych omawiana kategoria posiada tatwo
rozpoznawalny wyroznik w postaci rodzgnika okreslonego. | tak gramatycy,



jezykoznawcy, logicy oraz filozofowie, zgmujacy <S¢ badaniem  jezykdw
rodzajnikowych i okreslonych zwrotow rzeczownikowych, koncentruja uwage na roli
rodzajnika okreslonego. Wychodza przy tym przewaznie od poréwnania zwrotéw
okreslonych z tzw. nieokreslonymi zwrotami rzeczownikowymi, ktére sa wyposazone
w rodzajnik nieokreslony, np. angielskie ‘a’.

CHARAKTERY STYKA ROLI RODZAINIKA OKRESLONEGO

(w anglojezyczng tradycji jezykoznawcze oraz filozoficzno-logiczne)):

Per spektywa j ezykoznawcza:

(A) Rodzgnik okreslony ‘the’ sygnalizuje, ze przedmiot, do ktérego odnos si¢ zwrot
okreslony, jest znany zarowno dla stuchacza jak i dla moéwcy (rodzajnika
nieokreslonego ‘a uzywa si¢ wtedy, gdy méwca nie chce sygnalizowat wspélnego

ze stuchaczem zaznajomienia z przedmiotem).

Hipoteza (A) pojawita Si¢ juz w czasach starozytnych, w pismach Apolloniusa
Dyscolusa (I w. n.e.), ktory wiaze obecnos¢ rodzajnika okreslonego (wzglednie jego
brak) w jezyku greckim z tym, czy byla juz wczesnig mowa o odniesieniu badz czy
odniesienie jest znane w jaki$ inny sposdb (Lyons [1999] s. 253). Rozwiniecie tego
pogladu zngjdujemy u Christophersena (1939), ktéry twierdzi, ze uzycie ‘the’ (w jezyku
angielskim) naprowadza stuchacza na odniesenie zwrotu okreslonego poprzez

wskazanie na to, ze to odniesienie jest znane zaréwno dla stuchacza jak i dla méwcy:

O méwcy zawsze musimy zakladat, ze wie, o jakim indywiduum mysli; jest
rzecza interesujaca, ze forma-‘the zaklada, ze stuchacz takze to wie. Dla
poprawnego uzycia tej formy jest konieczne, zeby wywolywata u stuchacza obraz
doktadnie tego samego indywiduum, o ktérym mysli méwca. Jesli tego nie robi,
nie zostanie zrozumiana (Christophersen [1939], s. 28).

Ujecie Christophersena wplyneto z kolei na koncepcje Jespersena, przedstawiona w
jego gramatyce z roku 1943. Jespersen rozwija teori¢ ‘etapdw zngjomosci’, gdzie
znajomos¢ jest definiowana jako ‘wiedza o tym, o jaki przedmiot nalezacy do klasy
denotowangj przez stowo chodzi w danym przypadku'. Etap | jest zupetnym brakiem



znajomosci i wystepuje przy uzyciu ‘nieokreslonych zwrotow rzeczownikowych'. Etap
Il jest ‘niemal zupelna zngomoscia’ i towarzyszy uzyciu ‘okreslonych zwrotéw
rzeczownikowych'. Etap Il jest ‘zupetna znajomoscia’, ktdra ma migjsce w przypadku
np. imion wiasnych (uzycie rodzajnika okreslonego przy petngj znajomosci staje Si¢
Zbedne). Jak pisze Lyons (Lyons [1999] s. 254), klasyfikacja Jespersena jest o tyle
niedoskonala, ze Jespersen mylnie za jg podstawe bierze zngjomos¢ odniesienia dla
méwcy, podczas gdy Christophersen stusznie podkresla, ze dla uzycia rodzajnika
okreslonego podstawowe znaczenie ma zngomos¢ odniesenia dla stuchacza
Christophersen, a za nim Jespersen, klasyfikuja najczgstsze uzycia rodzajnika ‘the’.
Rozwazmy nast¢pujace przyktady zdan:

(1) A rabbit appeared in our yeard after dinner. The rabbit seemed unconcerned.
(2) Thetableis covered with books.

(3) The prime minister hasjust resigned.

(4) The moon was very bright last night.

Przyktad (1) ilustruje kategori¢ ‘uzycia kontekstowego' (uzycia anaforycznego):
odniesienie zwrotu okreslonego jest znane dla sluchacza za sprawa kontekstu
Jjezykowego. Przykitady (2) i (3) ilustruja kategorig ‘uzycia Sytuacyjnego’: odniesienie
zwrotu okreslonego jest znane dla stuchacza za sprawa kontekstu pozajgzykowego. W
przyktadzie (2) odniesienie zwrotu ‘the table’ jest na widoku rozméwcow, w ich
bezposrednim otoczeniu. W przykiadzie (3) odniesienie zwrotu ‘the prime minister’ nie
zngjduje sie w zasiegu wzroku rozméwcow, ale stuchacz, przebywajac w okreslonym
krgju, ma jasnos¢, ze chodzi o premiera tego kragju a postac premiera, mimo ze nie
osohiscie, jest mu prawdopodobnie znana z rozmaitego rodzaju relacji; odniesienie
miesci Sie¢ W tzw. ‘szerszg) sytuacji'. Przyklad (4) ilustruje rodza zngjomosci
odniesienia, ktéra bierze sie raczey z wiedzy ogolng stuchacza niz z kontekstu

sytuacyjnego. Rozwazmy teraz jeszcze dwa przykiady:

(5) Fred bought a book. The author is unknown.
(6) Pass me the hammer, will you?



Przyktady (5) i (6) ilustruja kategoric ‘uzycia asocjacyjnego’ (odpowiednio
anaforycznego i sytuacyjnego), ktore moga sugerowaé nadmiernie restrykcyjny

charakter hipotezy (A). Zwraca nato uwage zreszta i sam Christopheresen:

Mowiac zupelnie scisle, ten termin [zngomosé] nie zawsze jest zupelnie
odpowiedni. Cho¢ wczesnig nabyta wiedza moze odnosi¢ si¢ do rozwazanego
indywiduum; tym niemnigj, zngjomos¢ tego, co jest denotowane przez stowo, jest
czesto tylko posrednia. Moze to by¢ zngjomosé czegos innego, ale pomigdzy tym
‘czym$’ a rzecza denotowana mus zachodzi¢ jednoznaczna relacja. Moéwiac o
pewng ksiazce, mozna rzec zupetnie poprawnie ‘ The author is unknown’ (* Autor
jest nieznany’) (Christopheresen [1939] s. 73).

Rozwazmy jeszcze przyktad (6). Zgodnie z (A), rodzajnik ‘the’ sygnalizuje, ze stuchacz
wie, o ktory miotek chodzi. Ale tatwo pomysle¢ sobie sytuacje, w ktorej objasnienie
uzycia ‘the’ w terminach zngjomosci nie begdzie mozliwe. Powiedzmy, ze osoba M
wiesza obraz na $cianie i, nie odwracagjac Si¢, wygtasza do wchodzacego do pokoju S
zdanie (6). Osoba S w trakcie wygtaszania (6) nie ma pojecia 0 tym, ze w pokoju jest
mtotek. Osoba S rozglada si¢ po pokoju i dopiero wéwczas go dostrzega: odniesienie
zwrotu ‘the hammer’ nie jest znane S, ale S jest w stanie je rozpozna¢. Przyklady takie
jak (5) czy (6) skionity niektorych do przedefiniowania roli rodzgnika ‘the w

terminach ‘rozpoznawalnosci’:

(B) Rodzajnik okreslony ‘the’ sygnalizuje, ze stuchacz jest w stanie (za Sprawa
towarzyszacego kontekstu) rozpozna¢ (zidentyfikowac) ten przedmiot, do ktérego
odnos si¢ zwrot okreslony (rodzagnika nieokreslonego ‘a uzywa Si¢ wtedy, gdy
takie rozpoznanie czy identyfikacja nie sa mozliwe).

Hipoteza (B) kiladzie nacisk na mozliwos¢ identyfikacji odniesienia. Méwiac o
mozliwosci identyfikacji odniesienia, nie twierdzi si¢, ze sam rodzajnik okreslony
identyfikuje odniesienie; rodzajnik okreslony ma raczg sugerowaé istnienie
odpowiednich wskazdéwek w kontekscie jezykowym badz pozajezykowym, ktore
umozliwigia identyfikacje odniesienia. Za hipoteza (B) opowiada si¢ np. Strawson
(Strawson [1967] s. 357), takze Birner i Ward [1998] s. 122). Lyons zwraca uwage na

to, ze hipoteza (B) nie wyklucza si¢ z hipoteza (A), ‘raczel zngjomos¢ [odniesienid],



tam gdzie wystepuje, jest tym, co umozliwia stuchaczowi jego identyfikacje’ (Lyons
[1999] s. 6). Podczas gdy hipotezy (A) i (B), pochodzace od jezykoznawcow,
koncentruja Si¢ na zalozeniach pragmatycznych dotyczacych wiedzy stuchacza badz
Sytuacji towarzyszacej, ktore mowca mus przyjmowat przy uzyciu rodzajnika
okreslonego, hipoteza filozoficzno-logiczna kladzie nacisk na jednostkowosc

okreslonych zwrotéw rzeczownikowych.

Per spektywa filozoficzno-logiczna:

(C) Rodzajnik okreslony ‘the’ sygnalizuje, ze jest tylko jeden przedmiot, ktory podpada
pod materiat deskryptywny ujety w postac frazy rzeczownikowsej [N].

Hipoteza (C) wywodzi si¢ od Russdlla i jego teorii deskrypcji (Russell [1905]).
Russell, proponujac swoja teori¢ deskrypcji okreslonych, potozyt nacisk na ich

jednostkowosé¢. Zgodnie z teoria Russella, zdania:

(7) A student arrived.
(8) Thepresdent of Franceis bald.

otrzymuja odpowiednio analizg:

(7") $x (student(x) & arrived(x))
(8') $x [president of France(x) & "y [president of France(y) P x =y] & bald(x)]

Poréwnujac sposob funkcjonowania zwrotéw poprzedzonych rodzajnikiem okreslonym
‘the president of France' (‘prezydent Francji’) oraz zwrotow nieokreslonych w rodzaju
‘a man’ (‘(jakis) czlowiek’), Russell wzbogacit analize tych pierwszych o warunek
jednostkowosci. Zgodnie z teoria Russella, r6znica pomigdzy zwrotami (deskrypcjami)
okreslonymi a nieokreslonymi polega na tym, ze podczas gdy czgscia znaczenia
rodzajnika okreslonego jest to, ze istnigje doktadnie jeden przedmiot spetnigjacy uzyta
deskrypcje, np. ‘prezydent Francji’, rodzajnik nieokreslony nie posiada takiej implikacji
(Russell [1967h] s. 288).

Zwolennicy hipotezy (C) moga powolywa¢ Si¢ na nastgpujace kategorie uzyc
rodzajnika okreslonego. Po pierwsze, kategoria uzy¢ asocjacyjnych (anaforycznych



badz sytuacyjnych), ktora jest zasadniczo problematyczna w przypadku hipotez (A) i
(B), nie stwarza trudnosci dla hipotezy (C):

(9) I'vejust beento awedding. The bride wore blue.
(10) Beware of the dog.

W przyktadzie (9) uzycie rodzajnika okreslonego trudno tlumaczy¢ tym, ze stuchacz
moze rozpoznat odniesienie zwrotu ‘the bride’. Zdanie (9) nie méwi o odniesieniu nic,
co mogtoby pozwoli¢ na jego identyfikacje. W przykladzie (9) uzycie rodzanika
okreslonego moze natomiast tlumaczy¢ Si¢ ‘jedynoscia’ odniesieniaa w weselu bierze
udziat tylko jedna panna mtoda. Podobnie, tablica z napisem (10) informuje o tym, ze w
okolicy znajduje Sig jeden pies. Nie ma oczekiwania, zeby stuchacz miat identyfikowac
tego psa. Tablica bytaby natomiast mylaca, gdyby w okolicy byta wicksza liczba psow.
‘Jedynos¢’ jest zwykle zrelatywizowana do kontekstu, ale moze by¢ rowniez absolutna
Mowi sie w tym kontekscie o rzeczownikach, ktére sa, by tak to ujaé, z istoty
jednostkowe, np. ‘the sun’, ‘the pope’. Kolgne przyktady uzy¢ rodzanika okreslonego
sprzyjajace hipotezie (C) dotycza odniesienia, ktére jest hipotetyczne albo potencjalne:

(11) The winner of this competition will get a week in the Bahmams for two.

Poniewaz konkurs nie zostal jeszcze rozstrzygnigty, nie mozna, scisle rzecz biorac,
méwi¢ o identyfikacji odniesienia. Natomiast wyraznie informuje si¢ tu o tym, ze w gre
wchodzi tylko jeden zwycigezca. Wreszcie hipoteza (C) radzi sobie z objasnieniem faktu,
ze material deskryptywny gwarantujacy jednostkowos¢, np. ‘the cleverest child’, ‘the
first visitor' mus wystepowaé¢ w towarzystwie rodzajnika okreslonego; zwroty postac
*‘acleverest child’, **afirst visitor’ sa po prostu niegramatyczne.

Istnieja jednak i takie uzycia rodzajnika ‘okreslonego’, ktérych nie moze
wyttumaczy¢ hipoteza (C), a ktére nie stanowia problemu dla hipotez (A) i (B):

(12) [W pokoju o trzech oknach, z ktorych jedno jest otwarte]
Close the window, please.

W przyktadzie (12) mamy do czynienia z wigcg niz jednym oknem. Hipoteza (C) nie
potrafi prosto objasni¢ tego, ze rodzajnika ‘the’ uzywa si¢ réwniez a nawet powszechnie



w sytuacjach, w ktorych materiat deskryptywny wyklucza jednostkowosé¢. Hipoteza (B)
nie ma problemu z objasnieniem przytoczonego przyktadu. Uzycie rodzagnika
okreslonego ‘the’ uzasadnia si¢ tym, ze towarzyszacy wygtoszeniu zdania kontekst
pozwala zidentyfikowa¢ stosowne okno.

Podsumowujac, istnieja kategorie uzy¢ rodzajnika okreslonego, ktora objasnigja
wylacznie hipotezy (A) i (B). Istnigja rowniez takie kategorie uzy¢, dla objasnienia
ktorych musimy przywota¢ hipotezg (C). Wreszcie istnigja takze uzycia ‘mieszane’,
ktore mozna objasni¢ przy pomocy dowolngl z trzech hipotez: (A), (B) badz (C).
Poréwnujac teraz hipotezy (A/B) i (C) z przytoczonymi na poczatku definicjami nazwy
jednostkowe, mozna odnotowaé wystgpowanie paraeli odpowiednio pomigdzy
definiciami  semantycznymi (&) i (b) a hipoteza (C) oraz pomigdzy definicja
pragmatyczna (c) a hipotezami (A/B). Teraz, przyjmujac, ze przyklady zdan jezyka
angielskiego przywotane powyzgj maja swoje odpowiedniki w jezyku polskim, mozna
powiedzie¢, ze w jezyku polskim (paralelnie do jezyka angielskiego) istniga
wystapienia nazw jednostkowych, do ktérych stosuje sie wylacznie definicja (c).
Istnigja rowniez takie wystapienia, ktore definiuja wytacznie (@) lub (b). Oczywiscie,
istnigja takze uzycia mieszane, ktére mozna zdefiniowa¢ na kazdy z trzech sposobow.
Wreszcie, pytania analogiczne do tych, ktére postawiono w odniesieniu do nazwy
jednostkowej w jezyku polskim, pojawigja sie w odniesieniu do okreslonych zwrotow

rzeczownikowych i rodzajnika okreslonego w jezyku angielskim:

(1) Czy rodzanik okreslony ‘the’ jest wieloznaczny, tj. czy hipotezy (A/B) i (C)
odnosza si¢ do réznych, odrebnych kategorii: theas, thec ?

(2) Czy rodzajnik okreslony ‘the’ jest raczel polisemiczny, tj. czy hipotezy (A/B) i (C)
odnosza si¢ do roznych, ale powiazanych ze soba kategorii podrzednych?

(3) Czy i ktéra (ewentualnie) z charakterystyk roli rodzgnika ‘the’ moze zostaé
potraktowanajako centralna?

(4) Czy istnigje hipoteza (D), do ktérej redukowatyby sie hipotezy (A/B) i (C)?

(5) Czy hipotezy (A/B) i (C) sa bledne i na rolg rodzajnika ‘the’ nalezatoby spojrze¢

zupetnie inaczgl?

Rozpatrze teraz pytania (1)-(5). Na poczatek w odniesieniu do jezykdw
rodzajnikowych i tych rozwiazan teoretycznych, ktore wysunicto w zwiazku z takimi
jezykami. Nastepnie podejme prébe uogolnienia wnioskéw wyprowadzonych dla



jezykdéw rodzajnikowych na wszystkie jezyki, zarOwno rodzanikowe jak i
bezrodzajnikowe.

(1) Hipoteza wieloznacznosci.

Cze¢s¢ badaczy jezyka, np. Michael Devitt, Chris Peacocke, Marga Reimer, Howard
Wettstein uznalo, ze rodzanik okreslony, np. angielskie ‘the’, jest wyrazeniem
wieloznacznym, ze nalezatoby méwi¢ o dwodch réznych stowach ‘the;’ oraz ‘they’,
odpowiednio do dwoch  wyrdznionych  funkcji  rodzajnika:  sygnalizowania
jednostkowosci  (hipoteza (C)) oraz wskazywania na mozliwos¢ identyfikagji
odniesienia (hipoteza (A/B)). Zgodnie z hipoteza wieloznacznosci, rodzajnik okreslony
koduje dwie odrebne kategorie semantyczne: moze by¢ interpretowany, odpowiednio do
dwoch grup kategorii uzy¢, abo jako zaimek kwantyfikujacy (‘jedyny’) abo jako
zaimek referencyjny (‘ten’).

ARGUMENTY ZA HIPOTEZA WIELOZNACZNOSCI:

ARGUMENT Z KONWENCJONALNOSCI:

Badania réznych jezykdéw wskazuja na to, ze dwa rodzaje uzycia rodzanika
okreslonego, kwantyfikujace i referencyjne, maja charakter regularny, co wigce zdaja
Se¢ wystepowac w ten sam sposob w wielu jezykach. Na teg podstawie mozna
wnioskowaé, ze istniga systematyczne fakty dotyczace znaczenia leksykalnego
rodzajnika okreslonego, ktére odpowiadaja tym dwom grupom kategorii uzy¢, ze
rodzajnik okreslony jest wieloznaczny pomigdzy odczytaniem kwantyfikujacym a
referencyjnym.

ARGUMENT Z WIELORAKIEJREALIZACJ LEKSYKALNEJRODZAJNIKA:

Jesli - ‘the mialoby by¢ faktycznie dwuznaczne pomigdzy interpretacja
kwantyfikujaca a interpretacja referencyjna, to nalezaloby si¢ spodziewaé, ze istniga
jezyki, w ktorych dwa sensy ‘the’ zostgja odréznione przy pomocy odrebnych i nie
powiazanych ze soba stow. Dla poréwnania, mozna by tu przywota¢ inne przyktady
wieloznacznosci leksykalng, np. angielskie stowo ‘bank’ jest wieloznaczne, ae w



innych jezykach dwa sensy tego stowa zostaja wyrazone przy pomocy odrebnych stow
(np. w jezyku polskim s3 to stowa: ‘bank’ oraz ‘brzeg'). W literaturze pojawit si¢ opis
jezyka, ktory zdaje sie postugiwac dwoma leksykanie odréznionymi rodzajnikami
okreslonymi. Ebert (1967, 1970), oraz Keenan i Ebert (1971) badaja dialekt jezyka
fryzyjskiego, uzywany przez mieszkancow wyspy Foehr (dialekt Fering), ktéry posiada
tzw. ‘arodzanik’ oraz ‘d-rodzgnik’ (Lyons [1999], s. 160-165; Herburger [1992]:
artykut Herburger zawdzigczam uprzejmosci Profesora Larsona).

Zgodnie z obserwacjami Keenana i Eberta, uzytkownicy jezyka fryzyjskiego siegaja
do ‘d-rodzaginika w dwoch podstawowych sytuacjach: 1) gdy kontekst jezykowy
pozwala zidentyfikowa¢ odniesenie deskrypcji (uzycie anaforyczne); 2) gdy
odniesienie zngjduje si¢ w polu widzenia, w bezposrednim kontekscie fizycznym
(uzycie deiktyczne), np.

(8 OKki hee an hingst keeft. Di hingst haaltet.

Oki kupit konia. (Ten) kon jest kulawy.
(b) Doen kaater kleesi.

(Te) koty drapia.

() Nue maagi dach ans di doeoer tacht!
Zamknij juz (te) drzwi!
‘A-rodzajnik’ uzywany jest przede wszystkim z przedmiotami, ktére w danym
dyskursie cechuje ‘jedynos¢’, np.
(d) A san skiinjt.
(Jedyne) stonce swieci.
(e) A koenig kaam tu bischuek.
(Jedyny) krol przyszedt z wizyta.
(f) 1k skal am tu a kuumpmaan.
Muszg i$¢ do (jedynego) warzywnika.

Lyons formutuje nastepujace uogolnienie:

... d-rodzajnika uzywa si¢ wéwczas, gdy tozsamos¢ odniesienia mozna ustalic na
drodze przeszukania kontekstu czasoprzestrzennego badz tekstualnego ... A-
rodzajnika uzywa si¢ ... tam gdzie, przy zatozeniu ogolnej wiedzy stuchacza czy
tez zngjomosci szerszegj sytuacji i odpowiednich skojarzen, deskrypcja wystarcza
do tego, by ustali¢ odniesienie bez koniecznosci siggania do ostengi (Lyons
[1999] s. 163).
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Podobne uogdlnienie mozna znalez¢ u Keenana i Eberta (cytuje za Herburger):

D-rodzajnik sygnalizuje, ze jakas informacja kontekstowa jest niezb¢dna do tego,
by stuchacz mégt zidentyfikowa¢ wymienione indywiduum czy przedmiot ... A-
rodzajnik, z kolei, uzywany jest przy odnoszeniu si¢ do przedmiotéw, ktorych
tozsamos¢ mozna potraktowac jako wiadoma.

Powstge nastepujace pytanie: czy kontrast pomigdzy ‘d-rodzgnikiem’ a ‘&
rodzajnikiem’ przypomina zasadniczo kontrast pomigdzy ‘the-referencyjnym’ a ‘the-
kwantyfikujacym’'? Zdaniem Herburger, mozna tu mowi¢ o wystgpowaniu bardzo
wyraznych analogii. ‘The-referencyjne w jezyku angielskim oraz ‘d-rodzanik’ w
dialekcie Fering zngduja Se w uzyciu wowczas, gdy gtdwnym przedmiotem
zainteresowania méwiacego jest tozsamos¢ przedmiotu, do ktérego odnos sie zwrot
okreslony. ‘The-kwantyfikujace’ w jezyku angielskim oraz ‘arodzajnik’ w Fering sa
uzywane wowczas, gdy przedmiotem zainteresowania moéwiacego nie jest dokladna
tozsamos¢ przedmiotu, do ktérego odnos sSie zwrot okreslony; przedmiotem
zainteresowania jest racze to, ze ten czy inny przedmiot spetnia materiat deskryptywny
wyrazony w ‘N’. Zdaje Sie zatem, ze istnigje co ngimnigj jeden jezyk, ktéry odréznia
leksykalnie dwa rodzaje rodzanika okreslonego. A to mozna potraktowac jako
argument za tym, ze rodzajnik okreslony jest obciazony wieloznacznoscia semantyczna,
odnos si¢ do dwdch roznych i odrgbnych kategorii semantycznych.

WATPLIWOSCI:

Po pierwsze, interpretacja danych zebranych przez Keenana i Eberta nie jest do
konca jednoznaczna. Czg$¢ badaczy, np. Lyons, nie zgodzitoby si¢ na interpretacje
Herburger, tj. na to, ze kontrast pomigdzy ‘d-rodzajnikiem’ a ‘arodzanikiem’ miatby
przypomina¢ kontrast pomigdzy ‘the-referencyjnym’ a ‘the- kwantyfikujacym'. Po
drugie, jest faktem, ze wigkszos¢ jezykOw rodzajnikowych postuguje si¢ tylko jednym
wyrazem na oznaczenie rodzanika okreslonego. Powstaje zatem skionnos¢ do
przedstawienia teorii, ktora by ten fakt wyjasniata, unifikowata w jakis sposdb na pozoér

dwa odrgbne rodzaje uzy¢ rodzajnika okreslonego.
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(2) Rozwigzanie polisemiczne.

Zwolennicy rozwiazania polisemicznego, np. Bolinger (1977), Ariel (1988, 1990),
Gundel, Hedberg, Zacharski (1993) rezygnuja z koncepcji, jakoby istniata jakas jedna
wiasnosé, ktora przystugiwataby z rowna sita wszystkim zwrotom okreslonym. Zamiast
tego uznaja, ze w przypadku wszystkich kategorii uzy¢ rodzajnika okreslonego pojawia
S¢ pewna wilasnos¢ stopniowana. Ich zdaniem, ‘zngjomosc/identyfikowalnos¢’ jest
wiasnie taka wiasnoscia, ktora pojawia sie przy kazdym uzyciu rodzajnika okreslonego,
tyle ze z r6zna Sita. Zgodnie z proponowanym rozwiazaniem, rodzajnik okreslony ma
charakter polisemiczny: odnosi si¢ wprawdzie do roznych, ale powiazanych ze soba
kategorii podrzednych.

WATPLIWOSC:

Gloéwna watpliwos¢ dotyczy chyba potraktowania ‘zngjomosci’ jako wiasnosci
stopniowalng. Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze ‘znajomos¢’ moze by¢ ‘silnigsza lub
‘stabsza’. Niemnigj, w przypadku niektérych kategorii uzy¢ rodzajnika ‘znajomose’ w
Znaczeniu potocznym na pewno nie wystepuje. Rozwiazanie polisemiczne jest chyba
zmuszone do takiego przedefiniowania stowa ‘znajomos¢’, ktore niewiele ma juz

wspolnego z jego potocznym uzyciem.

(3) Rozwiazania unifikujace (stabe).

Do trzecigl grupy rozwiazan chce zaliczy¢ takie rozwiazania, ktore za podstawe
unifikacji uznaja jedna z dwoch wiasnosci: jedynos¢ badz identyfikowalnosé.

Najbardzig radykane stanowisko zgimuja tu Kripke (Kripke [1997] s. 383-414) i
jego zwolennicy m.in. Gareth Evans, Paul Grice, Stephen Neale, Mark Sainsbury, John
Searle, Scott Soames. Ich zdaniem, ‘jedynos¢’ jest czegscia znaczenia semantycznego
rodzajnika  okreslonego,  ‘referencyjnosé/identyfikowanos¢’  stanowi  jedynie
implikature konwersacyjna w sense Gricea i nie jet w zaden sposob
charakterystyczna dla rodzajnika okreslonego, jako ze inne zaimki kwantyfikujace, np.
‘kazdy’, ‘pewien’, moga podobnie zosta¢ uzyte w sposob referencyjny, implikowaé
konwersacyjnie ‘identyfikowalnos¢’. Przykltadowo, zwrot nieokreslony ‘jakas (pewna)
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osoba w tekscie ‘Jakas (pewnad) osoba nie ma pojecia 0 dobrych manierach’,
wygtoszonym przy dziecku w trakcie positku, moze dotyczy¢ konkretnego dziecka
(implikowa¢ konwersacyjnie ‘identyfikowalnos¢’), mimo ze literalnie jest zdaniem o
warunkach prawdziwosci kwantyfikacji egzystencjalng.

WATPLIWOSC/PYTANIE: Argument z konwencjonalnosci, przytoczony powy:zej,
kaze chyba jednak odrdzni¢ sytuacje rodzajnika okreslonego od sytuacji pozostatych
zaimkow kwantyfikujacych. Podczas gdy uzycia referencyjne rodzajnika okreslonego
wystepuja z duza regularnoscia i Systematycznoscia, pozostate zaimki kwantyfikujace
moga wprawdzie zosta¢ uzyte w sposob referencyjny w szczegdlnych okolicznosciach,
ale potrzebne sa do tego wiasnie szczegolne okolicznosci i nie moze by¢é mowy o
wystepowaniu  zadngl regularnosci. Argument z konwencjonalnosci  zdaje Si¢
wskazywac na to, ze znaczenie rodzanika okreslonego wiaze Sg z
‘identyfikowalnoscia’ w sposdb bardzigj scisty niz chcieliby to widzie¢ zwolennicy

rozwiazania Kripkego.

Mozna prébowa¢ ulepszy¢ rozwiazanie Kripkego, uznajac, ze rodzajnik okreslony
‘the’  implikuje logicznie ‘jedynos¢’, ‘identyfikowanosé/referencyjnos¢’ jest zas
implikacja silnigisza niz implikatura konwersacyjna, np. implicitura w sensie Bacha czy
eksplikatura w sensie Carston — nalezy nigjako do statego znaczenia pragmatycznego
rodzajnika okreslonego, mimo ze w niektorych sytuacjach (przy niektérych uzyciach)

zostaje uniewazniona

WATPLIWOSC/PYTANIE: Przypomnijmy, ze argument z konwencjonalnosci mowit o
tym, ze obydwa rodzaje uzycia rodzajnika okreslonego, kwantyfikujace i referencyjne,
maja charakter regularny i konwencjonalny, co wigce zdaja Si¢ wystegpowac w ten sam
sposdb w  wielu jezykach. Mozna chyba zatem prébowaé broni¢ stanowiska
przeciwnego, mianowicie, ze rodzanik okreslony ‘the’ implikuje logicznie
‘identyfikowalnos¢/ referencyjnosc’, ‘jedynosc’ jest zas pewnego rodzau implikacja
pragmatyczna. Nie przesadzajac 0 stusznosci przedstawionego rozwiazania, nalezy
jedynie wskaza¢ na to, ze jego zwolennik mus uzasadni¢ wybor ‘jedynosci’ na
wiasnos¢ centralna (semantyczna), decyzje potraktowania ‘identyfikowalnosci’ jako
nigjako wiasnosci peryferyjng (pragmatyczneg).
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(4) Rozwigzanie unifikujace (mocne).

Do czwartej grupy rozwiazan zaliczam taki rodzaj rozwiazania, ktore za podstawe
unifikacji uznaje nowa wilasnos¢, do ktérg redukuja Se ‘jedynos¢’ oraz
‘identyfikowalnosc’.

Hawkins (1978) jako taka wiasnos¢ proponuje ‘lokalizowanosé’. Zgodnie z teoria

Hawkinsa:

Uzycie rodzajnika okreslonego dziata jak instrukcja dla stuchacza, by ulokowat
odniesienie zwrotu okreslonego w jednym z dowolnej liczby zbiorow obiektow,
ktore zostaty pragmatycznie zdefiniowane na podstawie roznych rodzajow wiedzy
dzielongl przez mowce i stuchacza oraz kontekstu wygtoszenia. Stuchacz lokuje
odniesienie w tym sensie, ze rozumie, iz obiekt, o ktorym jest mowa, jest
elementem odpowiedniego, zidentyfikowanego w sposob pragmatyczny zbioru
(Hawkins [1978] s.17).

Pozostaje oczywiscie kwestia przetozenia propozycji Hawkinsa na jezyk rozwiazan
semantycznych. Hawkins, w jedngl z pdznigiszych swoich prac (Hawkins [1991]),
wysuwa propozycje, zgodnie z ktora rodzajnik okreslony ‘the’ miatby implikowa¢
logicznie: ‘jedynos¢’ oraz konwencjonalnie (pragmatycznie): istnienie pewnego zbioru
dostepnego dla méwecey i stuchacza, w ktérym ten warunek jedynosci jest spetniony.
Propozycja Hawkinsa przypomina rozwiazania opisane w punkcie (3). Réznica polega
na tym, ze implikacja konwencjonalna stanowi taki rodzaj implikacji pragmatycznej,
ktéra nie moze zosta¢ uniewazniona. Zgodnie z propozycja Hawkinsa, obie implikacje,
logiczna i konwencjonalna, naleza do znaczenia rodzajnika okreslonego przy kazdym
Sposobie uzycia

Do rozwiazan unifikujacych (mocnych) nalezy chyba takze zaliczy¢ propozycje
Neale'a (2004). Zgodnie z jego propozycja, zwrot okreslony posiada semantyke
hybrydowa godzaca cechy wyrazenia kwantyfikujacego z cechami wyrazenia
referencyjnego; ‘ten F jest semantycznie rownowazny formule postaci: [jedyny X: X =
aixjest F].
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WATPLIWOSC/PYTANIE: Nie przesadzajac 0 stusznosci rozwiazania Hawkinsa,
nalezy jedynie zasygnalizowac, ze nie wszyscy sa przekonani o jego adekwatnosci
(Lyons [1980], Larson, Segal [1995]). Pytanie 0 to, czy rzeczywiscie
‘lokalizowalnos¢’ objasnia wszystkie kategorie uzycia rodzajnika okreslonego, jest
chyba nadal pytaniem otwartym. Podobnie, kwestia adekwatnosci propozycji
Neal€e' a nie zostala ostatecznie rozstrzygnigta

(5) Rodzajnik okreslony jako kategoria gramatyczna.

Lyons twierdzi, ze rodzajnik okreslony ‘the’ jest kategoria gramatyczna, na rowni z
kategoriami czasu, trybu, liczby, rodzagju itd. Préba scharakteryzowania roli rodzajnika
okreslonego w terminach semantyczno-pragmatycznych jest zatem nieporozumieniem.
Kategoria wyrazana przez ‘the’ tworzyta si¢ wprawdzie ngjprawdopodobniej w procesie
‘gramatykalizacji’ pojecia semantyczno-pragmatycznego, np. ‘identyfikowanosci’, ae
jako kategoria gramatyczna zaczela funkcjonowaé samoistnie, pojawia¢ Sig takze w
innych uzyciach. Jak podkresla Lyons, ‘nie istnigle nigdy jedno-jednoznaczna
odpowiednios¢ pomiedzy kategoria gramatyczna a kategoria znaczeniowa, na bazie
ktore ta pierwszawyrosta’ (Lyons[1999] s. 275).

Rozwiazanie w podobnym duchu proponuja Ludlow i Segal. Ich zdaniem, rodzajnik
okreslony ‘the’ nie rézni Si¢ interpretacja semantyczna od rodzajnika nieokreslonego
‘a’; obie wiasnosci ‘jedynos¢’ oraz ‘identyfikowalnosé/referencyjnos¢’ sa zas jedynie
implikowane pragmatycznie (Ludlow, Segal [2004]). Rodzanik okreslony ‘the’, jako
kategoria gramatyczna, nie ma przelozenia na interpretacjc semantyczna. Za takim
rozwiazaniem ma przemawia¢ m.in. to, ze tylko nieliczne jezyki posiadaja rodzajniki,
zdecydowana wigkszos¢ jezykOw jest bezrodzajnikowa. Zaktadajac, ze wszystkie jezyki
maja taka sama semantyke (nie rdznia sie formami logicznymi swoich zdan), mozna
chyba twierdzi¢ w sposob zasadny, ze rodzagjniki to jedynie gramatyczne elementy bez
wiasnego wkladu semantycznego.

WATPLIWOSC/PYTANIE: Cze$é badaczy odrzuca argument z ‘lokalnego’ charakteru
rodzajnikdw, twierdzac, ze rodzajniki wystepuja we wszystkich jezykach, tyle ze w ich
‘glebokig strukturze', nie na powierzchni. W literaturze jezykoznawczej pojawigja Si¢
analizy szczegOtowe jezykOw bezrodzajnikowych, ich konstrukcji, ktore moga
przekonywa¢ do takiego twierdzenia. Ponadto, nawet jesli rodzajnik okreslony miatby
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rzeczywiscie okaza¢ si¢ wiasnoscia lokalna jezykdw rodzajnikowych, kategoria nazwy
jednostkowej pozostgje chyba nadal wiasnoscia uniwersalna wszystkich jezykdw i
problem jg zdefiniowania nie zostaje rozwiazany wraz z zaklasyfikowaniem rodzanika
‘the’ jako kategorii gramatyczne.

Podjetam probe opisu i klasyfikacji funkcjonujacych w literaturze teorii rodzajnika
okreslonego, po to by na tg podstawie odpowiedzie¢ na pytanie, czym ewentualnie
mogtaby by¢ kategoria nazwy jednostkowsj. | tak wylania si¢, odpowiednio do
opisanych teorii, kilka mozliwych odpowiedzi. Po pierwsze, kategoria nazwy
jednostkowel moze by¢ kategoria semantycznie wieloznaczna, tj. oznacza¢ abo zwrot
kwantyfikujacy: zbudowany z ‘N’ + (ukrytego w jezykach bezrodzajnikowych) zaimka
kwantyfikujacego ‘jedyne’ albo zwrot referencyjny: zbudowany z ‘N’ + (ukrytego w
Jjezykach bezrodzajnikowych) zaimka wskazujacego (hipoteza wieloznacznosci). Po
drugie, kategoria nazwy jednostkoweg moze by¢ kategoria mieszana Semantyczno-
pragmatyczna, tj. oznacza¢ zwrot kwantyfikujacy (referencyjny) wzbogacony o state
(rozwiazanie Hawkinsa) czy tez wzglednie state (rozwiazania unifikujace stabe)
znaczenie pragmatyczne. Po trzecie, kategoria nazwy jednostkowel moze by¢ kategoria
semantycznie jednoznaczna, tj. oznaczat zwrot o0 semantyce hybrydowej godzace
cechy wyrazenia referencyjnego z cechami wyrazenia kwantyfikujacego (rozwiazanie
Neale'a). Po czwarte, kategoria nazwy jednostkowe moze by¢ kategoria czysto
pragmatyczna (rozwiazanie Ludlowai Segala).

Proponujg rozpatrzy¢ cztery wymienione mozliwosci teoretyczne w zwiazku z
wyrazeniami, o ktérych dotad nie bylo mowy a ktére traktuje Sie czesto jako
paradygmatyczne wcielenie nazwy jednostkowe). Chodzi oczywiscie o imiona wiasne.

2. Imiona wlasne.
Per spektywa logiczna:

Zgodnie z pogladem logicznym, imiona wiasne petnia role analogiczna do tg,
spetniang) przez state indywiduowe w jezykach formalnych. Interpretacja statych
indywiduowych w jezykach formalnych nie jest kontrowersyjna. Do kazde stalg
indywiduowej (‘a, ‘b’, ...) wystgpujacey w formalnym, w petni zinterpretowanym

jezyku zostaje przyporzadkowany dokiadnie jeden obiekt (przedmiot, indywiduum).
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Zgodnie z omawianym pogladem, imiona wiasne, podobnie jak state indywiduowe,
maja tylko jeden desygnat i pozwalaja wyrdzni¢ desygnowany obiekt (w zbiorze innych

obiektéw). ‘Jedynos¢’ i ‘referencyjnosé’ zostaja wpisane w semantyke imion wiasnych.

Per spektywa j ezykoznawcza:

Jzykoznawcy zwracaja uwage na tzw. wystapienia modyfikowane imion
wilasnych. Imiona wiasne moga wystepowac w liczbie mnogiej, np.:

Dwo6ch Marcindw pisze doktorat z filozofii umystu.

I miona wiasne moga tez wystgpowac w towarzystwie zaimkow kwantyfikujacych, np.:

Kazda Zofia obchodzi swoje imieniny 15 maja.

Jest rzecza uderzajaca, ze imiona wiasne w wystapieniach modyfikowanych traca
charakter referencyjny i jednostkowy, upodabnigjac si¢ do imion pospolitych. Zgodnie z
pogladem czesci jezykoznawcOw, imiona wiasne i imiona pospolite tworza jedna
kategori¢ semantyczna. Imi¢ wiasne, podobnie jak wszystkie inne imiona pospolite,
moze stosowat sSig do wielu 0sob czy przedmiotow. ROznica pomigdzy imieniem
wiasnym a tym, co zwykle bierze si¢ za imi¢ pospolite, polega jedynie na charakterze
konotowang cechy. Desygnaty imienia wiasnego dziela jedynie ceche ‘nominalng’, tj.
posiadanie imienia takiego to a takiego ksztaltu. Desygnaty imienia pospolitego (takiego
jak ‘cztowiek’) musza mie¢ wspdlna co ngmnig jedna ceche ‘realna’ (taka jak
cielesnos¢ czy rozumnose).

‘Referencyjnos¢’ imienia wiasnego bierze si¢ stad, ze imiona wiasne wystepuja
najczgscig w towarzystwie (ukrytego w jezyku polskim czy angielskim) zaimka
wskazujacego. Ewentualna ‘jedynos¢’ imienia wlasnego brataby sSi¢ stad, ze imiona
wiasne niekiedy wystepowataby rowniez w towarzystwie (ukrytego w jezyku polskim
czy angielskim) zaimka kwantyfikujacego ‘jedyny’. Postulat ztozong struktury
semantyczng imion wiasnych zdaje sie  zngjdowa¢ bezposrednie wsparcie w niektorych
jezykach. Imiona wilasne wystepuja w towarzystwie ‘odkrytego’ rodzajnika
okreslonego, np. w jezyku niemieckim, greckim, czy kolokwialnym hiszpanskim (‘der
Hans', ‘o Kostis', ‘el Juan’).
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Nie rozstrzygajac o stusznosci pogladu logicznego (lingwistycznego), proponuje na
koniec przyjrze¢ si¢ kategorii nazwy jednostkowej w kontekscie przedstawionych teorii
imion wiasnych. Wydaje si¢, ze logicy i jezykoznawcy zgadzaja si¢ co do tego, ze
‘referencyjnos¢’ czy ‘jedynos¢’ w przypadku imion wiasnych maja charakter
semantyczny. O ile zatem naszym celem bytaby teoria nazwy jednostkowe] obejmujaca
imiona wiasne i jednostkowe nazwy generalne, to musielibysmy wybiera¢ pomigdzy
tymi teoriami, ktére chca traktowac kategori nazwy jednostkowe jako kategorig
semantyczna. W gre mogtaby wchodzi¢ abo teoria unifikujaca w sposdb mocny
wiasnosci ‘referencyjnosci’ i ‘jedynosci’, tj. teoria, ktora dla nazwy jednostkowe
proponowataby semantyke gwarantujaca obie wiasnosci (por. rozwiazanie Nea€'a i
poglad logiczny) albo teoria postulujaca wieloznacznos¢ nazwy jednostkowe (por.
hipoteza wieloznacznosci i poglad lingwistyczny). Opowiadajac Si¢ za jedna z tych
teorii, ktéra chce widzie¢ ‘referencyjnosé’, ‘jedynos¢’, wzglednie obie naraz jako
wiasnosci pragmatyczne, musielibysmy rozbi¢ tradycyjna klasg nazw jednostkowych na
semantyczna kategorig imion wiasnych oraz semantyczno-pragmatyczna (wzglednie
czysto pragmatyczna) kategorig generalnych nazw jednostkowych.
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