Jerzy Szymura

O ABSTRAKCYJNYCH KONKRETACH | KONKRETNYCH UNIWERSALIACH

Z abstrakcyjnym konkretem - tzw. tropem — mamy do czynienia wowczas, gdy w
konkretngj sytuacji, w ktoreg si¢ zngjdujemy, wyodrebniamy cos prostego, co wystepuje tylko
w tym wiasnie naszym doswiadczeniu. Jako ta, a nie inna niepowtarzalna czgs¢
niepowtarzalnego, a wigc konkretnego doswiadczenia, jest to konkret; jako rezultat
odrywania — abstrahowania w tym sensie — czgsci od catosci, jest to abstrakt. Zwolennicy
teorii tropdw zamiast terminu abstract concrete wola uzywaé terminu abstract particular —
oddaje on zaréwno abstrakcyjnosé, jak i indywidualnos¢ konkretéw, z ktérych zbudowane sa,
wedtug nich, osoby i rzeczy, stanowiace wylacznie wiazki tropdw potaczonych lokalizacja w
czasie i przestrzeni, gdzie znalez¢ mozna réwniez wiasnosci, czyli zbiory luznych tropdw
podobnych, nazywane przez tropistéw abstrakcyjnymi uniwersaliami.

Abstrakcyjnym uniwersaliom przeciwstawili  kiedy§ neoheglisci  brytyjscy tzw.
konkretne uniwersalia. Majac na uwadze te pierwsze, Bradley pisat, ze ,relacje i jakosci sa
abstrakcjami, a ich istnienie zalezy zawsze od catosci — catosci, ktOra nieadekwatnie
wyrazaja, a ktora zawsze pozostaje mnigj lub bardzigf w tle’( AR 520-521). Tego rodzaju
wypowiedzi absolutnych monistow moga skianiaé do dopatrywania si¢ w ich pismach
kategorii zblizongj do pojecia jednosci dystrybutywnej, ktora zdaniem G. F. Stouta -
prekursora teorii tropdw — charakteryzuja Sie zbiory stanowiace abstract universals.

Uznanie jednosci dystrybucyjneg za podstawe kazdego pojecia pozwolito Stoutowi nie
narazi¢ Si¢ na znane zarzuty, kierowane pod adresem standardowej teorii tropow, zwiazane z
faktem, ze uznge ona tzw. relacje $cistego podobienstwa za zasade tworzenia zbiorow
pojmowanych jako klasy abstrakcji elementéw podobnych. Ocenigjac jego koncepcje, trzeba
odpowiedzie¢ na pytanie, czy relacja scistego podobienstwa w istocie jest wadliwa podstawa
konstrukcji zbioréw stanowiacych pojecia i czy uznanie, ze zbiory charakteryzujace Si¢
~jednoscia dystrybutywna” w sensie Stouta sa — obok concrete particulars — fundamentalna
kategoria rzeczywistosci. Przyjmujac zatozenia teorii tropow relacje mozna pojmowat jako:
1) ,relacje zewnetrzng”, tj. byt istnigjacy ,,na swoich wiasnych prawach” — na gruncie teorii
tropbw moze to by¢ tylko jeszcze jeden odrebny trop przygodnie powiazany ze swoimi
elementami; 2) jako relacje ,ufundowang” w tym sensie, iz do jg zachodzenia wystarcza
samo pojawienie si¢ elementéw, dla ktorych zdaje sie¢ by¢ ,quasi-dodatkiem”; oraz 3) jako

relacje wewnetrzna — resp.  tzw. zwiazek nierelacyjny — polegajacy na tym, ze jeden jg



element jest nie do pomyslenia jako rézny od drugiego. Przy zadnym rozumieniu
podobienstwa nie wydaje Si¢ ono dobra postawa do konstruowania pojec¢-zbioréw. Istnigja tez
rezultaty badan psycholingwistycznych wspiergjace teze, ze kategoria zbioru jest bardzie
podstawowa niz kategoria podobienstwa. Czyni to kategori¢ jednosci dystrybutywnej godna
uwagi.

Nie nalezy jednak utozsamia¢ te kategorii — zrobit to np. R. Stern - z pojeciem
konkretnego powszechnika, wystepujacym w pogladach Bradleya, Bosanqueta i innych
absolutnych monistow. Wedtug Bradleya ,indywiduum jest zarowno konkretnym
indywiduum, jak i konkretnym powszechnikiem (PL, |, s 188)". Oznacza to, ze
rzeczywistos¢ nie dzieli si¢ roztacznie na indywidua i uniwersalia, lecz jest tak, ze cokolwiek
bysmy w nig wyodrebnili, mozna w tym dostrzec zaréwno indywiduanosé, jak i
uniwersalnos¢. Dla rozjasnienia tej, pobrzmiewajacel heglizmem, tezy warto przywotaé
argumenty catkowicie zgadzajacego Sie z nia Ramseya, ktory krytykujac Russella dowodzit,
ze podziat na niedookreslone pojecia i dookreslone indywidua jest wzgledny, zalezny od
naszej wiedzy | zainteresowan.

Problem uniwersaliow byt dla neoheglistéw zagadnieniem ,tozsamosci tego, co
rozne’, ktora takze moze przybierac rézne — warte zanalizowania - postacie. Mozna krotko
powiedzie¢, ze byla to kwestia tozsamosci réznych konkretyzacji dowolnego czegos.
Odrézniano dwa sposoby konkretyzacji pojecia — taki, przy ktérym jest ono powiazane z
konkretami pozostajacymi z nim w przygodnej relacji zewnetrzne, oraz taki, przy ktérym to,
ze co$ konkretyzuje dane pojecie wynika z systemu, do ktérego to konkretne cos$, bedace w
gruncie rzeczy pojeciem, oraz pojecie konkretyzowane naleza. Tak odréznione pojecia Sa
odpowiednio abstrakcyjnymi i konkretnymi uniwersaliami.

Dystrybutywna jednos¢ w sensie Stouta jest raczej jednoscia pierwszego z nich -
jednoscia czasoprzestrzeni, w ktorej ulokowane sa tropy. Poniewaz czasoprzestrzen nie jest
tropem, z zatozenia monistyczna teoria tropdw okazuje si¢ w wergi Stouta co namniegj
dualizmem zaktadajacym istnienie Kartezjanskigj substancji przestrzenngl. | ma o wiele mnie

wspdlnego z holistycznym monizmem neoheglistéw niz sie czasem sadzi.
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