Ewa Drzazgowska

Argumenty za istnieniem systemu poje¢ semantycznie prostych

Moj koreferat odnosi si¢ do poruszonego przez Pania Dr Anne Pietryge zagadnienia systemu
poje¢ uniwersalnych (pojecia semantycznie proste musza by¢ uniwersalne, ale nie wszystkie
pojecia uniwersalne, tzn. obecne w kazdym jezyku musza byé proste’). Chee oméwi¢ dwa
rodzaje argumentbw na rzecz istnienia poje¢ semantycznie prostych: pierwszy rodzg
powiazany jest z przekonaniem, ze jezyk odzwierciedla rzeczywistos¢, drugi z postulatem
okreslonosci sensu i obowiazywaniem zasady sprzecznosci. Na koniec pragne krotko
wspomniec¢ o lingwistach, ktérzy podejmuja kwestie rekonstrukcji takiego systemu pojec.

Ludzie naiwnie (tzn. nie podgmujac reflekgi nad zagadnieniem) maja poczucie, ze
wypowiadane przez nich zdania odnosza si¢ do rzeczywistosci, jakos ja obrazuja. Przytaczano
nastepujace kontrargumenty przeciwko temu przeswiadczeniu:

(i) PoszczegOlne wyrazenia nie s w niczym podobne do jakichkolwiek elementéw
rzeczywistosci, w szczegélnosci nie ma podobienstwa migdzy zdaniami a stanami rzeczy.
Wyrazenia sa bowiem znakami konwencjonalnymi, i to jest ich cechaistotna®.

(i) Jezyki réznia Sie wzgledem siebie obecnoscia w jednych struktur pojeciowych, ktorych
brak w innych. Stad bierze sic doswiadczenie nieprzektadalnosci pewnych sformutowan®. Jak
wigc wypowiedzi moga odzwierciedlac jedna rzeczywistos¢, skoro migdzy wypowiedziami w
réznych jezykach zachodza roznice?

(iii) Skoro zdania maja odbija¢ rzeczywistosé, to jak mozliwy jest falsz?

Argumenty te mozna odeprzec, a zarazem dyskuga z nimi wiedzie do sprecyzowania owego

nalwnego poczucia.

! Por. Bogustawski (1998): s.93.

2 Lyons omawia juz starozytny spor miedzy naturalistami a konwencjonalistami, potem miedzy anomalistami a
analogistami; por. Lyons (1976): s.12-17. De Saussure dowolnos¢ znaku jezykowego uznaje za rzecz nalezaca
do jego istoty; por. Saussure (2002): s.91-93.

3 Wystarczy przypomniet niezwykle sugestywne wyniki badan Sapirai Whorpha, ktére dzis juz sa chlebem
powszednim wszystkich dziedzin, majacych co$ wspdlnego z badaniami nad jezykiem; por. Whorph (2002),
Sapir (1978).



Odparcie pierwszego kontrargumentu wyglada nastepujaco:

(i") Zdania nie w tym sensie s3 obrazami stanOw rzeczy, ze s3 do nich bezposrednio podobne,
tak jak osoba na zdjeciu podobna jest do osoby rzeczywistgl. Chodzi tu raczel o cos, co
mozna nazwa¢ podobienstwem strukturalnym. Najlepig t¢ sprawg ujal Wittgenstein w
Traktacie méwiac, ze stany rzeczy i zdania maja te¢ sama réznorodnosé¢ logiczna, ze w zdaniu
da si¢ doktadnie tyle samo wyrézni¢, co w stanie rzeczy (podstawa tej réznorodnosci i
zarazem metoda uzyskania takiego wyrézniania jest proporcja analogiczna: ab : cd :: ad : ch)*.
Takie podobienstwo nie przeczy tezie o konwencjonalnosci znaku jezykowego.

Odparcie drugiego kontrargumentu:

(i) Kazdy jezyk nie tylko po stronie perceptybilng, ae takze po stronie znaczeniowe
zawiera elementy konwencjonalne (znana sprawa konceptualizacji barw w réznych jezykach).
U swych podstaw musi mie¢ jednak elementy niekonwencjonalne, czyli, by zndw przywota¢
Wittgensteina, wyptywajace z same natury jezyka w ogole i rzeczywistosci, i w tym sensie
konieczne — elementy te tworza Wittgensteinowska wspdlng forme tych dwu dziedzin®.
Chodzi tu wilasnie o system poje¢ semantycznie prostych. System taki stanowi lustro
rzeczywistosci. Kazde zdanie w kazdym jezyku musi by¢ o 6w system oparte, na tym polega
jego zdolnos$¢ odwzorowywania danego stanu rzeczy.

Odparcie trzeciego kontrargumentu:

(ii") Najogolniggszym warunkiem istnienia falszu, przy zatozeniu tego, ze kazde zdanie
zawiera takze po stronie znaczeniowe cos konwencjonalnego, a wigc arbitralnego, jest to, ze
poszczegolne zdania wypowiadane w konkretnych jezykach naturalnych nie sa bezposrednim
odbiciem rzeczywistosci, cho¢ w kazdym zdaniu jest cos, co Si¢ mus ze stanem rzeczy
pokryé, co wiec wyprzedza postawienie kwestii prawdziwosci i falszywosci tego zdania®. Dla
przyktadu: mozna si¢ myli¢ co do koloru jakigjs rzeczy, ale nie jest sprawa dyskusji, ze rzecz,
w odniesieniu do ktorej stawia sie¢ kwestie koloru, w ogdle jakis kolor ma.

Zdania zatem w tym sensie obrazuja stany rzeczy, ze zbudowane sa W oparciu 0 system pojeé
semantycznie prostych, ktory jest lustrem rzeczywistosci, a wiec musi by¢ taki, a nie inny,
tzn. jest konieczny.

* Por. Wittgenstein (2000): t.4.032-4041, s.24. O proporgji por. Saussure (2002): 131-136, Bogustawski (1993).
® Por. Wittgenstein (2000): np.t. 2.18, .10, 1.3.315, s.15-16.
® Por. Wittgenstein (2000): np. t.2.22, s.11.



Kiedy méwimy, to zakladamy, ze nasze stowa maja okreslone znaczenia, tj. ze Si¢ czemus
przeciwstawigja, czemus, czego wiasnie nie chcemy powiedzie¢. Dla przyktadu: gdy méwig,
ze moj dlugopis jest zielony, to wiem, ze moj interlokutor, pod warunkiem, ze potréfi
poprawnie postugiwac si¢ kolorami, nie bedzie o nim myslat jako o zottym, czerwonym czy
niebieskim. Innymi stowy postulujemy Wittgensteinowska okreslonos¢ sensu, ktora
niezaprzeczalnie faczy sSi¢ z obowiazywaniem zasady sprzecznosci. U Wittgensteina
okreslonos¢ sensu oznaczata ponadto mozliwos¢ dania skonczonego opisu swiata. Ponize
postara¢ Sie¢ pokaza¢, w jaki sposdb wiaze Sie ona z obowiazywaniem zasady Sprzecznosci i
jak obie rzeczy implikuja istnienie systemu pojeé prostych.

Zasada sprzecznosci zatozona jest tu w szczegélnym rozumieniu. Zachodzi ona bowiem nie
migdzy zdaniami, lecz migdzy predykatami tego samego rodzaju przypisywanymi temu
samemu podmiotowi — taka, mozna by rzec, semantyczna zasada sprzecznosci ma Swoja
poprzedniczke w ontologicznym sformutowaniu Arystotelesa’:

»[---] niemozliwe jest, by jedno i to samo czemus jednemu i pod tym samym wzgledem
zarazem przystugiwato i nie przystugiwato” [Metafizyka 1005b 19-21].

Dodatek ‘pod tym samym wzgledem' sugeruje, ze Arystoteles nie ogranicza sSi¢ tu do
predykatu i jego prostego zaprzeczenia, lecz za zaprzeczenia danego predykatu uwaza tez
pewne inne predykaty, ktore podmiotowi przystuguja wiasnie ‘ pod tym samym wzgledem’.
Arystoteles w swej obronie tak ujetg zasady sprzecznosci wskazuje na jg zwiazek z
mozliwoscia definiowania, czyli powiedzenia, co rozumiemy przez pojecia, ktorych
uzywamy®. Warunkiem definiowania jest za$ istnienie poje¢ prostych. Gdyby takowe nie
istniaty, wplatalibysmy si¢ w biedne koto (wystarczy przyjrze¢ si¢ definicjom stownikowym).
Réwna si¢ to temu, ze jesli definicje rozumie¢ z grubsza jako podzial znaczenia, to takiemu
podziatowi trzeba moc potozy¢ kres, tzn. przyja¢ jakies atomy znaczeniowe, pojecia proste.
Ow skonczony opis $wiata moze byé¢ wiec znéw rozumiany jako system poje¢ semantycznie
prostych.

" Takim mianem okreslit je Lukasiewicz. Por. Lukasiewicz (1987): s.9. Czymé pokrewnym z tak rozumiana
zasada sprzecznosci jest kontrast kontradyktoryczny, wedle postul atu Bogustawskiego wiasciwy predykatowi
‘wie, z€ | wszystkim predykatom na nim ufundowanym,; struktura ta wyglada nastepujaco: ‘ktos wie o
kims/czyms cos;, nie: co$j, gdzie ‘ni€’ rozumiane jest kontradyktorycznie. Por. Bogustawski (1998): s.81.

8 Arystotel es Metafizyka 1006a 12-25.



Byli filozofowie, ktérzy postulowali istnienie poje¢ prostych. W dwudziestym wieku
dotaczyli do nich lingwisci tacy, jak Hjelmdlev, Serensen, Wierzbicka i Bogustawski. Nic
dziwnego — rekonstrukcja systemu poje¢ prostych jest nade wszystko potrzebna tym, ktorzy
zamuja Sie semantyka, rozumiana jako préby dania eksplikacji znaczen poszczegdlnych
jednostek jezykow.

Istnienie poje¢ prostych jest postulatem, ktérego koniecznos¢ staratam sSi¢ uargumentowac.
Czym innym jest rzeczywista mozliwos¢ rekonstrukcji systemu pojec¢ prostych. Oto co naten
temat pisze Bogustawski:

»Poprawna rekonstrukcja systemu semantycznego we wszystkich szczegbtach [...] jest
niezwykle skomplikowanym zadaniem. Ow system, uwzglednigjacy takze pewne zasady i
obserwacje pragmatyczne, powinien zapewni¢ ni mnig, ni wigcg tylko wyjasnienie
wszystkich  szczeg6tdw wypowiedzen we wszystkich jezykach; i tylko to bytoby
wystarczajacym dowodem tego, ze nasze rozwiazanie jest poprawne. Wydaje Si¢ jasne, ze nie
mozna oczekiwaé, by wynik tego rodzaju zostal uzyskany w jakig$ przewidywalng
przysztosci, a juz na pewno nie w krotkim czasie. Mozna jedynie si¢ do niego zbliza¢ w
raczej nieokreslony sposob za sprawa diugotrwatych, wspolnych wysitkéw wielu pokolen

(taka wspdlna, dobrze ukierunkowana praca jest ledwie w zalazkach).”®
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