Marek Rembierz

Problemy poznania filozoficznego.

Jezyk i metoda filozofii w ujeciu M ariana Pr zeleckiego

1. Metafilozoficzne dociekania Mariana Przeleckiego dotyczace jezyka i
metody filozofii respektuja podstawowe postulaty antyirracjonalizmu,
akcentujac postulat okreslonosci twierdzen i postulat ich zasadnosci. Zarazem
jednak — m.in. broniac kognitywizmu w aksologii — prezentuja autorska
interpretacje sposobow urzeczywistniania tych postulatéw. Dlatego u filozoféw
wyznajacych opcje metafilozoficzna odmienna niz opcja analityczna
metafilozoficzne dociekania M. Przeleckiego moga budzi¢c  spore
zainteresowanie, a jego ustalenia moga spotykaé si¢ z daleko idaca akceptacia.
Niektorzy natomiast sposroéd analitykbw o neopozytywistycznym zabarwieniu
dostrzega w rozwazaniach tego filozofa — zasadniczo im przeciez bliskiego —
obrong tez wiasciwych dla opcji uznanych przez nich za przeciwne (dla
‘wrogiego obozu’, jak mawiat J. M. Bochenski).

Z problematycznosci metafilozoficznych dociekan i ustalen zdaje sobie
sprawe M. Przelecki: ,, Koncepcja tego, czym w istocie swej jest filozofia, sama
jest tg filozofii elementem” (2002, s. 213).

1.1. Majac na uwadze rzetelnos¢ analiz filozoficznych, nie jest pozadane,
jak akcentuje to rowniez M. Przelecki, uparte obstawanie przy wizji trwale i
radykalnie podzielongj filozofii.

Postulujac , intelektualne pojednanie” w zakresie filozofii, jak tez religii,
Przetecki rozpatruje eliminacje (pozornych) sprzecznosci wystepujacych w
tekstach filozoficznych i religijnych. Jesli chce sie wykaza¢, ze ,, dwa z pozoru
sprzeczne twierdzenia nie sa naprawde sprzeczne’, to nalezy je zinterpretowag,

czyli dokona¢ parafrazy trafnie wyrazgjacej ich wiasciwy sens. Jesli to samo



wyrazenie wystepujace w dwoch zdaniach ma rézne znaczenia, to zawiergjace je
zdania ,mimo swej sprzecznegl z pozoru formy nie sa w istocie sprzeczne” (co
dotyczy zwiaszcza termindéw filozoficznych, ktore w ramach danego systemu
maja swoiste znaczenie). Trzeba wigCc m.in. rozpoznaé tres¢ metafor, ujawnié
ekwiwokacje oraz ogranicza¢ zakres zdan ogélnych (dokona¢ ich relatywizacji,
wykaza¢ aspektowosc). Jesli zachodzi rzeczywista sprzecznos¢ migedzy dwoma
twierdzeniami, to nalezy , przyjaé, ze jedno z nich jest prawdziwe, a drugie
falszywe”, i poszukiwaé prawdziwej odpowiedzi. Jednak, czy zawsze mozha
dojs¢ do konkluzji, ktdra przyjma obie strony dialogu (sporu)? W nauce: tak. W
filozofii i religii (zaleznych od jednostkowych doswiadczen i wartosciowan):
najczescigl rozpatrywane kwestie ,nie daja Si¢ rozwigzac w niepodwazalny,
intersubiektywny sposdb. [...] odwotanie sic¢ do wspdlnie akceptowanego zbioru
przekonan nie pozwala na usuniecie sprzecznosci przez stosowna interpretacje.
Sprzecznosci te sa nieusuwalne, a wspolny zasdb przekonan ma umozliwié
wzgjemne porozumienie [...] [mimo] sprzecznosci”. Dzigki respektowaniu
zasady niesprzecznosci wraz z innymi postulatami antyirracjonalizmu mozliwe
ma by¢ wypracowanie minimum wspolnej i spojnel aksjologii.

1.2. Poszukiwania i przekonania metafilozoficzne M. Przeleckiego
ksztaltuja sie w dyskusji i polemice z réznymi orientacjami i doktrynami
filozoficznymi:

- analityczng tradycja antyirracjonalizmu z kregu Szkoly Lwowsko-
Warszawskig (SLW), a zwtaszcza uformowang) przez Tadeusza Kotarbinskiego
i wyréznigjacej sie analizami semiotycznymi ,, szkoty Elementow’;

- tradycja logicznego empiryzmu;

- tradycja filozofii platonskiey.

Te rOznigce sie — a nawet przeciwstawiane sobie — tradycje M.
Przetecki tworczo zespala z sobg w uprawianej przez siebie filozofii i

towarzyszacej temu intensywnej refleksji metafilozoficzne,.



1.3. Co do tradycji SLW to nalezy odnotowac, iz M. Przeteckiemu —
wraz z postawg antyirracjonalizmu — sg szczegblnie bliskie nastepujace
elementy tej tradyciji:

- W filozofii uprawianej zgodnie z programem Twardowski dgzono
do tego, aby osiggng¢ ,jasnos¢ i zrozumiatoS¢ tez filozoficznych i
nalezyte ich uzasadnienie” (Dgmbska 1948, s. 14).

- Podkreslano, iz ,rola zawodowa filozofow obejmuje jako czesé
istotng doprowadzanie sensu stow, a wiec i tresci poje¢ do okreslonej i
wyraznej postaci” (Kotarbinski 1958, s. 894).

- Uprawiajgc w ramach filozofii analize psychologiczng — wedle
propozycji Brentana — za istotne uznawano ,uwazne, petne namystu
zastanawianie sie nad stanami, aktami, tresciami i obiektami, ktérych
badacz doswiadcza w tak zwanym doswiadczeniu wewnetrznym, a
zwtaszcza doswiadczeniu wewnetrznym mysliciela” (Kotarbinski, Szkice,
260).

- Za osobliwosc¢ refleksji metafilozoficznej] w SLW uwaza sie
,hacisk [...] na momenty aksjologiczne: na moralne wartosci, jakie
zakltada a réwnoczesnie wytwarza uprawianie filozofii — na [...] etos
ksztattujgcy sens zycia filozofa” (Dgmbska 1989, s. 27).

- Wedtug Twardowskiego uprawianie filozofii nie sprowadza si¢ jedynie
do analizy teoretycznych zagadnien, lecz nalezy widzie¢ w nim , takze droge
pogiecbiania i doskonalenia moralnego, droge do niezaleznosci wewnetrzneg i
do panowania nad soba. By¢ filozofem to nie tylko realizowa¢ pewne wartosci
intelektualne, ale tez moralne” (Dambska, 1969, s. 885/6).

1.4. Do tworczosci M. Przeteckiego mozna odnies¢ stwierdzenie autorow
Wstepu do Fragmentéw filozoficznych sadzacych, iz minimalistyczny program
precyzacji — ktory praktykowal i promowal Kotarbinski — ujawnia ambitne
zamierzenia: ,, Poprzez dociekania pojeciowe poczely sie ukazywaé szersze

perspektywy”. Wykazuja oni, ze analizy maja ,inny ton, gdy nie sa wynikiem



samych tylko sktonnosci porzadkujacych, lecz gdy wyrosty z [...] zainteresowan
majacych za przedmiot swiat, nauke i cztowieka; gdy czuje si¢ za nimi gigbig,
tak jak ja czuje geolog analizujacy mape ziemi”. W przypadku twoérczosci M.
Przeteckiego w szczegdlny sposob czuje sie taka giebie.

2. Platonska charakterystyka filozofow jako tych, ktdrzy , ogladali
prawde” dotyczaca podstawowych sfer zycia indywidualnego i zycia
spotecznego: , ogladali prawde w dziedzinie tego, co pickne i sprawiedliwe, i
dobre” (Paristwo, 520 C), stanowi istotny punkt odniesienia — jak tez wyzwanie
— dla reflekgii metafilozoficzngg M. Przeleckiego. Podegimujac si¢ analizy
platonskigl koncepcji filozofii nie pomija on rozpatrzenia , moralnych
obowiazkow filozoféw jako tych obywateli idealnego panstwa, ktérym przypada
rola jego straznikow” (bowiem filozofowie to, ktorzy , widzieli Dobro i potrafili
odby¢ t¢ droge wzwyz”; filozof , ma na oku swoj wiasny ustroj wewnetrzny i
pilnuje, zeby mu si¢ tam cos we wnetrzu duszy nie przesuneto” (591 E)).

2.1. M. Przeleckiemu bliski jest poglad, iz filozofia ,to nie stosunek
czysto intelektualny, lecz gicboko emocjonalny zarazem”. Argumentem za tym
ujcciem jest tez platonska wizja, w ktorgj ,, bezposrednie obcowanie z Dobrem
ma by¢ tym, co powoduje gieboka przemiane w duszy i zyciu filozofa’ (16).

2.2. Reflekga metafilozoficzno-aksjologiczna Przeteckiego nad platonska
wizja uprawiania filozofii, nad jgf wymaganiami moralnymi oraz aktualnoscia,
wspotgra z mysla Bertranda Russella:

.Przez caly wiek dziewigtnasty Prawda, Dobro i Pigkno uchowaly si¢ jeszcze w
umystach prawdziwych ateistow. [...] Pragmatycy wyjasnili, ze Prawda jest to, w co Si¢
optaca wierzy¢. Historycy obyczajow zredukowali Dobro do wymiaru obyczaju plemiennego.
Artysci unicestwili piekno [...]. Swiat zostat oczyszczony nie tylko z Boga osobowego, aei z
boskig zasady, stanowiacej pewien ideat, ktoremu cziowiek powinien pozosta¢ wierny. W
rezultacie prymitywngj i bezkrytyczne interpretacji rozsadnych skadinad doktryn jednostka
zostata pozbawiona wewngtrzne obrony przed prega spoteczng” (Bertrand Russell, Szkice
niepopularne, ttum. Hanna Jankowska, Warszawa 1997, s. 91).



3. Jednak tg — czesciowg tylko — akceptac)i klasycznego modelu filozofa
towarzyszy krytyczna uwaga o niepozadanych cechach , tradycyjnego filozofa’.

Charakteryzujac sprawnosci Klemensa Szaniawskiego Przetecki wygtasza
ocene dziatalnosci filozofow, przytaczana juz w literaturze (m.in. przez A.
Bronka) jako modelowe uj¢cie krytyki filozofii: , Tradycyjny filozof — to ktos,
kto zywi intuicje gigbokie, lecz ciemne, nigjasne, paradoksalne, a przy tym
czyni to z subiektywna pewnoscia wykraczajaca daleko poza stopien ich
obiektywnego uzasadnienia’!. M. Przelecki stawia — istotne rowniez dla niego —
pytanie: ,, Jak pogodzi¢ taka postawe intelektualna z ta potrzeba jasnosci i
precyzji i tym stopniem krytycyzmu, ktdre cechowaty umystowos¢ Klemensa
Szaniawskiego?'. W jaki sposob mozna uprawiaé filozofie czyniac zadosé
rygorystycznym wymogom aksjologii nauki?

4. Wyroéznienie dwojakig) koncepcji filozofii:

- filozofia jako rodzg) ontologii;

- filozofia jako rodzaj aksjologii.

4.1. Metodologia logiczna pozwala na analize nie tylko filozofii jako
rodzaju ontologii, ale takze analize filozofii jako rodzaju aksgjologii.

4.2. Bliskos¢ metafilozoficznych ustalen M. Przeleckiego i Leszka
Kotakowskiego, ktory zaproponowal ujecie filozofii ze wzgledu na zakres
przedmiotowy lub metode oraz ujecie filozofii ze wzgledu na jg geneze lub
funkcje. Zdaniem Kotakowskiego filozofia , konstytuuje si¢ przez szczegolny
rodzg] wartosci, jakie z nia bywaa wiazane. Blizszy opis tych wartosci

! Podobnie , Tatarkiewicz lubit zaczyna¢ swoj wyktad z estetyki: mamy tym wigksza sktonnos¢ wygtaszania
sadéw stanowczych, im stabsze istnigja ku temu podstawy” [K. Szaniawski, EKN. 170]; z ta ocena koresponduje
m.in. uwaga B. Russdlla: ,Filozofiato pewne stadium rozwoju intelektualnego, nie dajace si¢ pogodzi¢ z
umystowa dojrzatoscia”. Za niezbedny warunek ,rozkwitu” filozofii B. Russdll uwaza wiar¢ w sens
tradycyjnych doktryn, ktéra jednak nie jest ,tak bezkrytyczna, by nie szukata nowych argumentéw na ich
poparcie’ [77]. O niezadowalajacym stanie wytworéw filozoféw opinia H. Kottatgja: , Filozofie uwazaé sie
powinno za dojrzatos¢ rozumu ludzkiego. Gdyby wiec filozofowie cierpliwie czekali i nie byli porywczymi do
wniosku, poki umigjetnosci potrzebnego nie przygotuja materiatu, nie miibysmy tylu lekko btyszczacych
domystéw, ale na to migisce mielibysmy wiecel prawdy”. Jest to mysl przytaczana przez Kazimierza Klésaka
jako argument za programowa ostroznoscia W gtoszeniu i ocenie filozoficznych tez [J. Zycinski: Philosophari
necesse ed... Filozoficzna sylwetka Kazimierza Ktdsaka, ,Znak” 1984, nr 1, s. 11; H. Kottataj: Rozbior
krytycny zasad historii 0 poczgtkach rodzaju ludzkiego, Krakow 1842, s 315.]
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wiasnych pogladu na $wiata odroznia rozmaite sposoby interpretacji filozofii w
rozmaitych jg kierunkach, szkotach, doktrynach, pradach” (15).

5. Poznanie filozoficzne usytuowane poza granicami nauki.

5.1. Pojecie racjonalnosci jako pojecie wartosciujace®. Pytania o
aksjologiczny status racjonalnosci i racjonalno$¢ jako wybo6r moralny. Pojecie
wartosci poznawczej (2002, s. 206). Pytania o kryteria racjonalnosci
(problem scistych kryteriow (dyrektyw) racjonalnosci), jesli — jak zauwaza
K. Szaniawski przywotywany przez M. Przeteckiego — ,zaden z
definicyjnych sktadnikéw racjonalnosci myslenia nie jest
scharakteryzowany przez kryteria jednoznaczne i ostre”. Teza o0
rozmytych (nieostrych) granicach racjonalnosci®. Pytanie: ,Gdzie
przebiegajg racjonalnie wytyczone granice racjonalnosci?” SzaniawskKi
opatruje komentarzem: ,Trudno nie odczué groteskowosci tego pytania
[....]" [539].

5.2. Rozréznienie racjonalnosci myslenia, czyli racjonalnosci
logicznej, oraz  racjonalnosci  dziatania, czyli  racjonalnosci
pragmatycznej. A takze ,odr6znienie dwodch racji przemawiajgcych za
przyjeciem danego przekonania: racji logicznych i racji pragmatycznych”.

5.3. Przyjecie przekonania mozna uznaé za racjonalne logicznie, jedynie
wowczas jesli wykaze sie , wystarczajace racje logiczne przemawiajace za jego
przyjeciem”.

Kryterium racjonalnosci logiczneg wedle M. Przeteckiego: , Przyjecie
danego przekonania jest logicznie racjonalne wtedy, gdy stopien
przeswiadczenia o tym, ze jest tak, jak glosi to przekonanie, jest réwny
stopniowi uzasadnienia owego przekonania’. (,racje logiczne przemawiajgce

za danym przekonaniem — to racje uzasadniajgce to przekonanie.

2 Wystepuje tu réwniez pytanie o zalozenia i konsekwencje pogladu, iz , pojecie racjonalnosci nie jest pojeciem
czysto epistemologicznym i opisowym, lecz historycznie uwarunkowanym i wartosciujacym” (Stefan
Amsterdamski, 1983, 17).

% Kleszez Ryszard: O racjonalnosci. Sudium epistemol ogi czno-metodol ogiczne. £.6dz 1998.
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Przyjecie danego przekonania jest wiec logicznie racjonalne wtedy, gdy
jest to przekonanie dostatecznie uzasadnione”.) Kwestia na czym
,2dostateczne uzasadnienie” ma polega¢? W gre wchodzi stopniowalnosc
uzasadnien oraz stopniowalnos¢ sity naszych przeswiadczen.

5.4. Racjonalne pragmatycznie jest dane przekonanie wowczas, gdy Sa
» dostatecznie mocne racje pragmatyczne”.

6. Wiara religijna a warto$é myslenia racjonalnego w filozofii*.

6.1. Zastanawiajac sie nad niezaleznoscig i odpowiedzialnoscig
intelektualng filozofa w kontekscie wyznawania religii i przyjmowania
postawy teistycznej M. Przetecki uwaza, iz ,jest [ona] postawg niezgodng
z pewnym moralnym ideatem cztowieka”. Istotng jego skiadowg jest
restrykcyjnie pojeta racjonalnos¢ (uznawania) przekonan. Postawe
teistyczng nalezy uznac¢ za postawe ,nie do przyjecia”, jesli 6w moralny
ideat traktuje sie powaznie: ,Wyrzeczenie sie rygoréw rzetelnego
myslenia dla zaspokojenia emocjonalnych potrzeb, szukanie oparcia w
wytworach nieodpowiedzialnej spekulacij, akceptacja pewnych
przekonan tylko dlatego, iz bez nich tak trudno bytoby zy¢ — to
postepowanie  sprzeczne z ntelektualnym honorem”, z godnoscig
cztowieka jako istoty myslacej]” (Przetecki 1960, s. 1508). Wsrdod
filozofow nie ma jednak powszechnej zgody na tak radykalng
roszczen oraz na bezwarunkowg rezygnacje z postawy teistycznej i

zdecydowane uznanie jej za skrajnie nieodpowiedzialng. (,Ci, ktérzy

4 Andrze Bronk zauwaza: ,Od poczatku powstania filozofia znalazta si¢ w konflikcie z religia, probujac daé
odpowiedz na podobne jak religia — egzystencjalnie donioste pytania, lecz w mniemaniu filozoféw bardzig, a
nawet jedynie uprawomocnione. [..] starozytnym zainteresowaniom religia towarzyszyly gtownie intencje
krytyczne[...]” (Andrzeg Bronk, Podstawy nauk o religii, Lublin 2003, s. 322). Tadeusz Kotarbinski daje wyraz
temu wspdtzawodniczeniu filozofii z religia: ,Przez filozofie rozumiem w teg chwili naukowy poglad na swiat,
zastepujacy religie ludziom bezreigijnym. Doniostos¢ filozofii  tak rozumiang, doniostos¢ spoteczna
réwna sie doniostosci spoteczneg religijnego pogladu na catos¢ bytu. W tej roli  spoteczngj  filozofia musi
przyjmowa¢ problematyke ontologiczna, teoretyczna i praktyczna religii i udziela¢ odpowiedzi wolng
od wmoéwien rdigijnych. Tak rozumiang filozofii grozi popadniecie we ,wszystkoizm” i pseudoproblemy”
(Tadeusz Kotarbinski: Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, red. Janina Kotarbinska. Wroctaw 1986, s. 343-
344).



ponad wszystko sktonni sg przedktada¢ warto$¢ racjonalnosci logicznej i
dla jej ocalenia gotowi sg wyrzec sie wiary religijnej [...], [traktujg jg jako]
warto§¢ moralng. [...] Upatrywanie w racjonalnosci logicznej pewnej
wartosci moralnej staje sie naturalne w systemach etycznych typu
~,godnosciowego”, racjonalnos¢ ta bowiem zwigzana sie wydaje
nierozerwalnie z godnoscig cztowieka jako istoty mys$lacej. Akceptacja
przekonan, za ktérymi nie przemawiajg dostateczne racje logiczne,
wydaje sie czym$ niegodnym istoty rozumnej”.)

6.2. Kwestie zasadnosci wierzen religijnych rozpatruje M. Przetecki
w kontekscie postulatow antyirracjonalizmu (Problem racjonalnosci
wierzen religijnych. "Studia Filozoficzne" 1989 nr 1; Anytirracjonalizm
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. "Przeglad Filozoficzny" 1995 nr 1).
Analizujgc postulaty antyirracjonalizmu M. Przetecki podejmuje budzacg
kontrowersje kwestie: ,czy wiara religijna zastuguje na miano myslenia
racjonalnego?”. Artykutujgc jg rowniez nastepujgco: ,Czy pojecie
religijnego przekonania moze by¢ aktem logicznie racjonalnym?”,
odwotuje sie pojecia przekonania dostatecznie uzasadnionego (zgodnie
z ogoélnym kryterium racjonalnosci logicznej). Tu budzg sie wszak dalsze
watpliwosci: ,Na czym by jednak polega¢ miato owo uzasadnienie w
przypadku wierzen religijnych?”.

7. Sady wartosciujace jako element teorii filozoficznych.

7.1. Rozstrzygalnos¢  saddéw wartosciujacych w oparciu o intuicje
wartosci. [Przetecki 1996, s. 62]. Przelecki podkresla, ze argumentacji w
kwestiach moralnych odwoluje si¢ do intuicji aksjologicznej: , poznawczy
status reakcji 1 orzeczen aksjologicznych ujawnia si¢ najdobitnigg w pewnych
sytuacjach kluczowych dla naszego zycia moralnego — sytuacjach decydujacych
0 naszg zasadniczel postawie morang, 0 naszym moralnym spojrzeniu na

Swiat i ludzi. [...] Nasze podstawowe sady wartosciujace stwierdzajag fakty



wartosciujace, ktore ‘ujawniaja sie’ w owych egzystencjalnych
doswiadczeniach” [Przetecki 1996, s. 92].

7.2. Odwotanie si¢ w argumentacji do okreslonych egzystencjalnych
doswiadczen powoduje, iz kto§ kto nie ma podobnego doswiadczenia nie
potrafi tgj argumentacji dobrze zrozumie¢ i nie ma podstaw, aby zgodzi¢ si¢
na nig. Sady wartosciujace ,trudno uzasadni¢ [..] w sposob ogdlnie
obowiazujacy”. Wyjsciowa intuicja moralna ma w sobie cos z "olsnienia".
To dzigki tg intuicji, jak powiada Przelecki, cos ze sfery moralnosci mozna
, dostrzec’, ‘odczu¢’ i zrozumie¢” [Przelecki 1996, s. 93]. Intuicja moralna
jest wiec czyms, co lezy u podstaw argumentacji filozofii praktyczng. Stad
tez dysputy w tej filozofii sa zabarwione emocjonalnie, a wysunigte argumenty
z trudem poddaja sie bezstronng weryfikacji.

7.3. Bliskie M. Przeteckiemu stanowisko aprobujace wartos¢ intuicji
prezentowat w SLW przede wszystkim T. Czezowski:

ofilozofia rozszerza zakres empirii poza empiri¢ przyrodnicza”; ,[poznani€]
bezposrednie, jest oczywiste, przy czym rézne sa rodzaje oczywistosci, zalezne od rodzajéw
intuicji”. ,,Kazde poznanie intuicyjne wymaga zajecia wiasciwe dlan postawy”. , Filozofia
[...] zdaje Sig¢ przyktada¢ coraz wigksza wage do tych dawno znanych a nie wyzyskanych drég
poznania  rzeczywistosci w jg réznych perspektywach, wymykajacych sie¢ poznaniu
przyrodniczemu. [...] rodzaje doswiadczenia innego niz zmystowe nie sa tak opracowane pod
wzgledem merytorycznym, jak obserwacja przyrodnicza; nie mozna ich jednak odrzucaé jako
nienaukowych, jezeli spelnigja podstawowy warunek poprawnosci naukowej, mianowicie
kryterium intersubiektywnej sprawdzalnosci, pozwalagjace odrdzni¢ to, co jest obiektywne, od
subiektywnych ztudzen — [...] odmiany poznania intuicyjnego kryterium to spetnigja. Mozna
Se¢ uczy¢ wydawania trafnych sadow w réznych dziedzinach poznania intuicyjnego,
pozazmystowego, podobnie jak mozna si¢ uczy¢ postugiwania si¢ mikroskopem [...].

Ktade nacisk na to, ze te rozne rodzaje intuicji, jakie filozofia odkrywa, sktadaja sie na
doswiadczenie w szerokim stowa znaczeniu, dostarczaja wiedzy empiryczng [...], wiedzy
jednostkowej, cho¢ o przedmiotach rozmaitych typéw logicznych, jak liczby lub figury
geometryczne; jezeli intuicyjnie pozngje to jako fakt dotyczacy przecigcia sie dwdch



prostych, chociaz nie sa to proste empiryczne na rysunku, lecz proste abstrakcyjne. Kazde
poznanie intuicyjne jest [...] syntetyczne, a nie analityczne’.

8. Dazenie do jasnosci wypowiedzi filozoficzney.

M. Przelecki zgadza si¢ z K. Ajdukiewiczem, iz kwestia jasnosci
méwienia i myslenia jest jednym z dwdch, obok zagadnienia poprawnego
whnioskowania, centralnych tematow, ,, dokota ktorych skupia sie problematyka
logiczna’. Rozumienie jasnego mowienia i myslenia dookresla Ajdukiewicz
przymiotnikami ,, konsekwentnego, scistego i uporzadkowanego”.

Rozpatrujac kwesti¢ scistosci wypowiedzi M. Przelecki nawiazuje do
tekstu Seweryny Luszczewskiej-Rmahnowe , Wieloznacznos¢ a jezyk nauki” i
postuluje scistos¢ dostateczna, zrelatywizowana do danego dyskursu.

8.1. Dazenie do jasnosci a efektywnos¢ reistycznel parafrazy probleméw
w teoriach filozoficznych, w teorii jezyka, poznania i nauki. Opinia M.
Przeleckiego: ,Mimo nieunikniongl szkicowosci jest to parafraza niezmiernie
whnikliwa i gteboka, konsekwentna i jednolita. W przeciwienstwie do skrajnych
propozycji pozytywistycznych nie likwiduje ona zadnych istotnych problemow
filozoficznych; jesli dezawuuje jakies problemy jako bezsensowne, sa to z
pewnosciag problemy pozorne. W rezultacie umozliwia przedstawienie [...] teorii
filozoficznych z rzadko spotykana jasnoscia, precyzja i prostota” [s.21]).

8.2. M. Przelecki omawiajac ksiazke Filozofia i wartosci zwraca uwage
na zdanie: ,We wszelkigj filozofii tyle jest nauki, ile jest logiki”, ktére jest
metodologiczna deklaracja Bogustawa Wolniewicza. Wedtug Przeleckiego,
gdyby tylko poprzesta¢ na tym zdaniu, to on nie zgodzi si¢ na taka koncepcje
filozofii. Podkresla, istotne dla konkretyzacji metafilozoficznego postulatu
jasnosci, znaczenie pogladu: , logika to nie sa formalne rachunki. Logika to jest
czystos¢ myslenia’. Komentuje: , Stusznie czyni te zastrzezenie, gdyz tylko
przy nim jego teza staje si¢ przekonujaca’.

Przetecki gtosi sceptyczne zapatrywania ,na role rachunkéw

logicznych w rozwazaniach filozoficznych”. Wnoszona przez nie
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precyzacja ,dotyczy tylko ich strony formalnej a nie treSciowej’. Tej
ostatniej ,zaden rachunek logiczny uchwycié nie jest w stanie”. (Rowniez
w analizach Wolniewicza, zawierajgcych rachunki logiczne, ,proby
formalizacji pewnych idei filozoficznych [..] nie majg dla gtéwnych
probleméw wiekszego znaczenia (a utrudniajg lekture
nieprzygotowanemu czytelnikowi)”). Opinia M. Przeteckiego wspotgra z
uwagg K. Szaniawskiego, iz ,stosowanie literalne wymogow logiki (w
sensie konsekwencji) do wypowiedzi sformutowanych w jezyku

naturalnym moze okazac sie kwestig sporng”.

Odpowiedz na pytanie, czy precyzacjaw postaci rachunkéw logicznych
nie wnosi nic do , strony tresciowe]” rozwazan, jest przedmiotem sporéw, co do
rozumienia i konkretyzacji metafilozoficznego postulatu  jasnosci.  Gdyz
niektérzy przyjmuja, ze dzieki takig precyzacji osiaga Sic pozadana jasnosé
tresci (otrzymuje si¢ lepszy oglad analizowanej rzeczywistosci).

M. Przelecki przekonany jest o doniostgf roli , czystosci myslenia’,
zwang ,logiczna kultura myslenia’. Jego zdaniem, w przeciwienstwie do
formalng precyzacji, taka kulture ,trudno w filozofii przeceni¢”. Logiczna
kultura myslenia, fundujaca rzetelna filozofie, wyrdznia si¢ przede wszystkim
»J@sSN0sCla, przejrzystoscia, sSystematycznoscia”. Pierwsza cecha logiczne)
czystosci myslenia jest spetnienie wymogow postulatu jasnosci.

Dla M. Przefeckiego , picknym przejawem” zalecang kultury myslenia sa
teksty B. Wolniewicza. Spogladajac na nie ,z logicznego punktu widzenia’,
zarzuca im wszakze stabos¢ argumentaciji za niektérymi z przedstawionych tez.
Zauwaza , brak rownowagi miedzy stopniem stanowczosci wygtaszanych przez
autora twierdzen a stopniem ich uzasadnieniaz zbyt mocne wydaja mi si¢
niekiedy jego stwierdzenia w poréwnaniu z problematycznoscia tego, co Sie w
nich gtosi”. Mimo podkreslenia, iz rozwazania z Filozofia i wartosci wyrdzniaja

Si¢ ,jasnoscia, przejrzystoscia, Systematycznoscia”, recenzent dostrzega, ze
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stabszy bywa stopien uzasadnienia tez, niz wymaga tego stanowczos¢ z jaka sa
obwieszczane. Inna sprawa, budzaca zastrzezenia, jest ,rozbieznos¢ miedzy
deklarowanym a rzeczywistym charakterem autorskich rozwazan”. ldzie o to, iz
Wolniewicz , odzegnuje sic od moralizatorstwa, cho¢ jego ksiazka do giebi
przesycona jest moralnym wartosciowaniem’. Co wigcej, autor wypowiada
oceny moralne — nie zawsze bezposrednio, ale — ,,zawsze w sposdb stanowczy i
dobitny (nie szczedzac stdw potepienia, pogardy, ironii)”. Korzystanie z tych
srodkéw w argumentacji daje ,, sugestywny obraz aksjologicznych pogladéw”,
ale nie jest to juz — deklarowane — ograniczenie si¢ do aksologii formalnej
(lecz tworzy si¢ zarys aksjologii merytorycznej). Uchodzi¢ to moze za ryse na
pozadangj jasnosci wywodul.

M. Przelecki w zgtoszonych zastrzezeniach nie widzi podstawy do
kwestionowania wczesniejszej opinii, iz teksty wyrozniga Sie jasnoscia i
przejrzystoscia. Zreszta - przed jej wygtoszeniem - pisat o watpliwosciach, ktore
mu Sie nasuwajag wobec rozroznienia miedzy aksjologia naturalistyczng i
antynaturalistyczna: ,,Mimo réznych préb je wyjasnienia dystynkcja ta nie jest
dla mnie catkowicie jasna’. Zaznacza, ze dla niego nie jest to jasne, ze to on —
mimo wyjashien autora — nie potrafi tego jasno poja¢. Pokazuje niektore z
rysujacych si¢ mu trudnosci. Problemy z jasnym zrozumieniem tg) dystynkgji
prowadzag go do wniosku, w ktérym precyzuje takze sens metafilozoficznego
postulatu jasnosci odréznigjac nieostros¢ i nigjasnosé: , swiadczy to nie tylko
0 nieostrosci, ale tez 0 pewnej nigjasnosci pojecia akgologii naturalistyczne”.

M. Przelecki ukazuje ztozonos¢ realizacji metafilozoficznego postulatu
jasnosci i osiagania ,, czystosci myslenia’. Wiasnymi opiniami przyczynia sie do
okreslenia niektérych warunkow spetnienia tego postulatu:

- Jasnos¢ 1 nigjasnos¢ sa stopniowalne: jest ., pewna nigasnos¢”, a wiec
co$ w danym pojeciu (w jakigjs mierze), cho¢ niezadowalgjaco, jest jasne. Dana

mysl nie jest ,catkowicie jasna’, a wiecc w pewnym zakresie, choé¢
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niewystarczajaco, jest jasna (na tyle przyngmniegj, ze sie ja wyrdznia sposrod
innych).

- Jasnos¢ | nigjasnos¢ pojecia Sa zrelatywizowane do odbiorcy tekstu,
w ktorym dane pojecie wystepuje. Jesli osiagniecie pozadanegj jasnosci
rozumienia uzytych poje¢ wymaga ich przyswojenia przez Kkrytycznego
czytelnika, to musi on by¢ odpowiednio do tego intelektualnie przygotowany.
Kompetentny (wrecz wzorcowo kompetentny) odbiorca, ze nie powinien mie¢ —
ze sweg strony — merytorycznych probleméw w jasnym rozumieniu pojed,
ktore nie zawiergja wewnetrznych nigjasnosci. Ekspert jest wiec probierzem
jasnosci, ktory pozwalatrafnie osadzi¢ wyjasnienia autora.

- Aby osiagna¢ wyzszy stopien jasnosci pojecia potrzeba przezwyciezy¢
jego nieostros¢ (z tym etapem ekspert powinien sobie poradzi¢).

- Nigjasnos¢ spowijajaca pojecia wymaga W jg przezwyciezaniu przede
wszystkim pracy autora, gdyz inacze to ten kto nada jasnos¢ mysli stanie si¢ jg
nowym autorem, a ta nowa wersa nie musi by¢ wcale zgodna z pierwotnymi
intencjami i intuicjami tworcy dangj wypowiedzi.

8.3. Dazenie do jasnosci arola metafory w terminologii metafizycznej.

8.3.1. W kwestii wyst¢powania metafory w terminologii filozoficzngy w
kregu SLW postepuje si¢ zazwyczaj za Twardowskim, ktéry ,demaskuje
utajone w terminologii metafizycznej ztudne metafory” [Kotarbinski 1958, s.733
I nn.]. Opinic M. Hempolinskiego, iz ,wiele wypowiedzi metaforycznych
pojawia si¢ [...] bardzig w wyniku btedow logicznych niz na skutek
Swiadomego dazenia do wykroczenia poza granice doswiadczenia® (M.
Hempolinski: Brytyjska filozofia analityczna. Warszawa 1974, s. 127), z
aprobata przytacza J. J. Jadacki.

8.3.2. Natomiast M. Przetecki wskazuje na ubostwo jezykai metaforyczne
wzbogacanie jego zasobdw. Optuje on za nastepujacym stanowiskiem: ,,’ Zla to
metafora, ktérgl sens da sie wyrazi¢ inacze) niz metafora’ (J. Przybos). Sens

metaforycznych twierdzen filozoficznych nie dae si¢ z regulty wyrazi¢ w
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sposdb rownie zadowalajacy przez zadne twierdzenia literalne. Totez metafora
uwazana by¢ musi nie tylko za dopuszczalny, ale co wiecgj, za ngjwiasciwszy

srodek wyrazu pewnych filozoficznych intuicji” [Przetecki 1969, s. 26].
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