Aleksandra Derra
Pojecie uzycia — punkt wyjscia w badaniach nad jezykiem

(streszczenie wystapienia)

Punktem wyj$cia mojego referatu bedzie teza, gloszaca, ze uzycie winno by¢
potraktowane jako wyjsciowa kategoria badawcza w filozoficznych badaniach nad jezykiem.
Tezg t¢ rozwing pokazujac jak wykorzystujac p6zna filozofi¢ Wittgensteina mozna rozumie¢
sama kategori¢ uzycia oraz jakie konsekwencje dla ewentualnych teorii jezyka z takiego
traktowania wynikaja. Bedg broni¢ stanowiska, w ktorym twierdzi sig, ze nie opiszemy natury
jezyka, jesli nie wezmiemy pod uwage najbardziej podstawowej 1 najbardziej
manifestowalnej jego cechy, jaka jest poslugiwanie si¢ nim w praktyce jezykowej. W
podejsciu tym jezyk traktowany jest jako obiekt, ktory posiada autonomiczny status, nie tylko
jednak empiryczny, a badania nad nim prowadzone sa w specyficznie rozumianym
paradygmacie naturalistycznym, co nie pozbawia ich charakteru metafizycznego. Powyzsze
ujecie wymaga interdyscyplinarnych badan nad jezykiem, co zostanie w referacie stosownie
omoOwione. Zatozenia 1 postulaty tak sformulowanego stanowiska zostang w moim

wystapieniu omowione i szczegdtowiej rozwinigte.

1. Kategoria uzycia

Kiedy zgadzamy si¢ z Wittgensteinowskim dictum, gloszacym, ze ,,znaczenie jest
uzyciem”, nie dokonujemy prostego teoretycznego manewru zamiany kategorii znaczenia na
kategorig uzycia, ale zmieniamy zasadniczo perspektywe¢ badawcza. Znaczenie nie jest tym
samym, co uzycie. To znaczy, w prowadzonych przez nas badaniach nie poszukujemy
odpowiedzi na pytanie, czym jest znaczenie (idea, pojeciem, stanem mentalnym itd.), co sig
na nie sktada, na czym polega jego ztozonos¢, ale bgdziemy sig starali dociec, jak to sig
dzieje, ze poszczegllne elementy jezyka faktycznie sa znaczace. Wiaze si¢ to z przyjeciem
ontologicznych zatozen, Ze nie ma czegos takiego jak znaczenie w ogdle, tak samo jak nie ma
czego$ takiego jak jezyk jako taki. Mozemy mowi¢ o wielosci gier jezykowych i wielosci
ztozonych funkcji, dzigki ktérym elementy jezyka posiadaja znaczenie. Konsekwentne
odrzucenie dwuaspektowej teorii znaczenia przez Wittgensteina — w ktdrych zaktada sig, ze
symbol nabiera znaczenia dzigki czemus, co go ,,ozywia” (nazywanego czgsto trescia czy
sensem), sam bowiem symbol jest jedynie czym$ fizycznym (napisem, dzwigkiem) —
prowadzi do postawienia tezy, zgodnie z ktéra nie istnieje ,,co$ zewngtrznego,

pozajezykowego”, dzigki czemu jgzykowe napisy czy dzwigki sa znaczace. Postugiwanie si¢



kategoria uzycia w naszej teorii pozwala odda¢ ztozonos$¢ funkcji jezyka takze dlatego, ze nie
probuje si¢ w niej wyr6znic jego funkcji istotowej. To znaczy takiej najbardziej podstawowe;j
czy kluczowej jego wlasnosci, ktéra ten musiatby posiadaé, by by¢ jezykiem.

Wbrew do$¢ ogoélnemu metodologicznemu zaleceniu Wittgensteina niebudowania
teorii filozoficznych na wzor teorii naukowych, filozoficzne analizy jezyka mozna
konkretyzowaé w postaci okreslonych teorii znaczenia, nalezy tylko doda¢, na wzoér jakiej
nauki, a tym samym zgodnie z jaka metodologia, budujemy nasze teorie. Bed¢ starala sig
pokaza¢, ze Wittgenstein miat racjg, ze formutowanie teorii filozoficznych, tak jak sig to robi
w naukach przyrodniczych, jest zgubna metodologiczna $ciezka filozofii. Powiedzmy w tym
miejscu tylko tyle, ze traktowanie znaczenia jako kategorii tylko psychologicznej czy
sprowadzanie badania znaczenia tylko do pordwnan j¢zykoznawczych oddala nas od pytan
ogolnego, filozoficznego rodzaju. Rozwazania gramatyczne prowadzone przez Wittgensteina
mozna rozumie¢ jako abstrakcyjne rozwazania teoretyczne, odwotujace si¢ do faktycznych
uzy¢ tylko jako do ilustracji stawianych w nich hipotez. W ten sposdb bronimy
autonomicznego charakteru jezyka bez popadania w platonizm ontologiczny, w ktéorym
przypisuje si¢ znaczeniom specyficzne, niefizyczne istnienie, oraz bez popadania w taki
rodzaj racjonalizmu, gdzie jezyk jest traktowany jako obiekt idealny, badany w oderwaniu od

konkretnego, codziennego jego uzycia.

2. Status ontologiczny przedmiotu badan.

Trudno filozofowi unikna¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest obiekt, jaki bada on,
uprawiajac filozofig jezyka. Jaki jest jego status ontologiczny? Za pomoca jakich narzedzi
mamy do niego dostgp? Innymi stowy, czym jest to, co okreSlamy mianem ,j¢zyk” w
przeprowadzanych przez nas analizach? Jezeli przyjmiemy, Ze jezyk moze by¢ badany z
roznych perspektyw, pozostaje pytanie o to, jaki charakter ma obiekt, ktoremu powyzej
wymienione wlasnosci zostaja przypisane. Czy mowa tutaj o jezyku, jakim postuguje sie
pojedynczy uzytkownik jezyka, o specyficznym idiolekcie, ktéory poza wlasnoSciami
wyrdzniajacymi go sposrdd innych idiolektow, posiada takze wlasnosci wspdlne wszystkim
idiolektom? Czy raczej, mowiac o komunikatywnej funkcji jezyka, bierzemy pod uwage
jezyk, jaki daje si¢ wyabstrahowaé ze wszystkich badanych idiolektow, jaki$ abstrakt
jezykowy, rodzaj jezyka publicznego? Czy jezyk, ktoéry nie posiadatby funkcji
komunikowania, automatycznie przestawalby by¢ jezykiem w powyzszym ujeciu? Czy
bierzemy tutaj pod uwage jaki§ konkretny jezyk etniczny — postugujemy si¢ wszak

przyktadami z konkretnego jezyka, najczesciej indoeuropejskiego — czy zaktadamy raczej,



ze istnieje co$ wspolnego wszystkim jezykom, co sprawia, ze mozemy badac jaki$ jezyk
uniwersalny? Czy piszac ,,j¢zyk”, mamy na mys$li zbidér znaczacych juz dzwigkow lub
napisow, czy raczej same te dzwigki lub napisy, ktore potencjalnie moga sta¢ si¢ znaczace?
Wymienione powyzej pytania, cho¢ po czgsci dosy¢ szczegdlowe, nie sa blahe. We
wszystkich tego rodzaju pytaniach mamy do czynienia z podstawowa trudnoscia badaczy
jezyka, a mianowicie, z problemem ustalenia statusu badanego obiektu. Spér o to, czym jest
jezyk 1 w jaki sposéb mozemy go traktowaé, odbija si¢ w prawie wszystkich szczegdétowych
sporach, jakie prowadza filozofowie jgzyka. Posluguja si¢ oni bowiem pojeciem jezyka w taki
sposob, jakby to co za tym pojeciem si¢ kryto, byto kwestia oczywista. Upraszczajac, mozna
powiedzie¢, ze filozofowie zmagaja si¢ z poszukiwaniem rozwigzania, w ktéorym mozna by
uniknaé — =z jednej strony — przyjecia skrajnego naturalistycznego stanowiska
nominalistycznego, w ktorym jgzyk jest zbiorem (egzemplarzy) dzwigkow 1 napisow
pozbawionym semantyki; a przyjeciem — z drugiej strony — ze jezyk jest zbiorem znakow,
ktorych znaczenia istnieja niezaleznie 1 obiektywnie na wzoér platonskich idei czy
Fregowskich sensow.

Ustalenie, czym jest jezyk, ktéry badamy, jest sprawa kluczowa takze dlatego, ze
prowadzone w ramach filozofii jezyka spory moga mie¢ poznawczo konkluzywny charakter
tylko wtedy, kiedy dysputujacy ze soba filozofowie beda przyjmowaé wspolne stanowisko
dotyczace statusu ontologicznego j¢zyka. Istotnym zadaniem filozofii jgzyka jest wyjsciowe
dookreslenie statusu ontologicznego je¢zyka. Dotyczy to kazdej teorii w jej ramach
formutowanej. Wymog ten powinien zosta¢ spetniony nie dlatego, aby raz na zawsze ustalic,

czym jezyk jest, ale aby ustali¢, czym jest jezyk, o jakim méwimy w naszej teorii.

3. Jezyk w perspektywie naturalistycznej.

Pomimo to, ze naturalizm nie jest do konca zdefiniowanym projektem filozoficznym
oraz stanowi czesto zroédto wielu zasadniczych niebezpieczenstw teoretycznych (np.
redukowania przedmiotu badan filozoficznych), moze zosta¢ on w stosownym stopniu
dookreslony. Naturalizm po takim stosownym dookre§leniu uwazam za wlasciwa
perspektywe dla prowadzenia filozoficznych badan nad jezykiem. Jakie wnioski dla badan
nad jezykiem mozna sformutowaé na podstawie stosownie zinterpretowanego postulatu
naturalizowania Quine’a? Po pierwsze, pozytywny wniosek dla analiz filozoficznych,
poniewaz przywraca si¢ badaniom ontologicznym i1 metafizycznym stosowny status, przy
czym badania ontologiczne staja si¢ de facto badaniami semantycznymi. Po drugie, nauki

szczegOtowe pozbawione zostaja swojej uprzywilejowanej roli w rozwiazywaniu Sporéw



ontologicznych, poniewaz tezy o istnieniu, ktore sa stawiane w ich teoriach, sa obwarowane
podobnymi zalozeniami i obarczone podobnymi konsekwencjami, co te, ktore formuluja
filozofowie. W naturalizmie, za jakim si¢ opowiadam w badaniach nad je¢zykiem, jgzyk
traktowany jest jako naturalny element ludzkiego swiata — tym samym ludzkiej biologii oraz
historycznie zmiennej kultury — ktory daje si¢ opisywac z réznych perspektyw i réznych
punktéw wyjscia. Dodam, ze stosowanie metod nauk przyrodniczych stanowi zaledwie jedna
z takich perspektyw. Opowiadam si¢ w szczegdlnos$ci za przywroceniem stosownego miejsca
analizom ontologicznym i metafizycznym w badaniu j¢zyka. Budowanie teorii znaczenia nie
polega wtedy na wyjasnianiu faktow jezykowych jako faktow empirycznych (tak jak to
dziatoby si¢ w tradycyjnie rozumianych naukach przyrodniczych), ale na budowaniu teorii
filozoficznej, ktéra opisuje faktyczna praktyke jezykowa. W ten sposob prowadzimy badania
nad obserwowalnymi obiektami — w postaci wypowiadanych czy napisanych zdan lub
wyrazen — nie odzegnujac si¢ od zadawania pytan stricte filozoficznych 1 od wyprowadzania
konsekwencji metafizycznych, o czym bedzie jeszcze w tym rozdziale mowa. Naturali$ci
stusznie podkreslaja fakt, ze jezyk nie jest tajemniczym obiektem o ukrytej naturze, lecz, ze
jest naturalnym uposazeniem czlowieka o bardzo zlozonym charakterze. Trudno$¢
catosciowego opisania jego specyfiki polega gléwnie na ujeciu owej ztozonosci w jednej
zunifikowanej teorii (poczawszy od nabywania jezyka az do jego historycznej ewolucji w
kulturze). Naturalistyczne ujgcie, tak jak je tutaj rozumiem, w ktoérym jezyk traktuje si¢ jako
historycznie zmienny zbidr gier jezykowych, stanowi obiecujaca teoretyczng $ciezke, cho¢

wyklucza si¢ w nim mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi ostatecznych i danych raz na zawsze.

4. Metafizyczny charakter badan jgzykowych. Wittgensteinowska gramatyka jako
metafizyka.

Na czym polega metafizyczny charakter badan jezykowych? Uwazam, ze badania nad
jezykiem — przy przyjeciu zatozenia o pierwszenstwie praktyki jezykowej, zatozenia o
odreifikowaniu znaczen oraz po porzuceniu postulatu poszukiwania istoty jezyka jako takiego
— shuza poszukiwaniu odpowiedzi na pytania ogdlniejszego rodzaju, pytania o to, czym jest
jezyk. Za namowa Wittgensteina opisywaé¢ winnismy wielo$¢ funkcji i uzy¢ jezykowych w
ztozonych grach, jakie za jego pomoca prowadza uzytkownicy jezyka. Wspodtczesni
filozofowie nie pytaja o to, czym jest jezyk w ogdle, i jakim musi by¢, by pozostawac
jezykiem, ale pytaja, jaki jest jezyk, ktorym postuguja si¢ zwykli uzytkownicy jezyka. Z

poszczegolnych uzy¢ jezykowych abstrahuje si¢ przedmiot badan i poddaje analizie jego



wlasciwosci oraz sposob funkcjonowania. Opis ten przynosi odpowiedz na pytanie, czym jest
badany jezyk.

Ucieczka wspotczesnych teorii znaczenia (ogdlnie teorii w ogéle) od metafizyki jest
Slepa uliczka filozofii analitycznej, jesli antymetafizyczno$¢ tworzonych w jej ramach teorii
jest celem samym w sobie. Odmetafizycznienie jest stuszne, o ile stuzy traktowaniu j¢zyka
jako naturalnego elementu ludzkiego $wiata, nie moze jednak w swych konsekwencjach
sprowadzac jezyka i znaczen jezykowych do czego$ tylko empirycznego. Jgzyk, ktory posiada
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gramatyke (w sensie Wittgensteinowskim), warto rozumie¢ jako ,,co$8” naturalnego, ale
nieempirycznego 1 autonomicznego. Sprowadzenie jezyka do zbioru empirycznie
obserwowalnych egzemplarzy zdan i wyrazen odbiera filozofii jgzyka jej przedmiot badan i
jest realnym zagrozeniem dla rozwijania tej dziedziny wiedzy.

Jeszcze jedna wazna wiasciwos¢ filozofii Wittgensteina wymaga w tym miejscu
podkreslenia. W swoich pdznych pracach prowadzit on badania metafilozoficzne, w ktorych
zastanawiat si¢ nad przedmiotem prowadzonych badan, nad stlusznos$cia przyjecia takiej czy
innej] metody badawczej, nad celami, ktére w swoich analizach zamierzal osiagnac.
Perspektywa metafilozoficzna i krytyczna zarazem byla przez dlugi czas, jak si¢ wydaje,
charakterystyczna cecha analitycznego sposobu uprawiania filozofii. Pozwalata ona zachowa¢
teoretyczna ,,czujnos¢” wobec samego statusu przedmiotu badan oraz stosowanych w owym
badaniu metod. Skutkowalo to zadawaniem pytan najwazniejszych: o to, czym filozofia jest,
jakie problemy winno si¢ w niej rozwiazywac, a takze pytan bardziej szczegdtowych, na
przyktad w jaki sposob poprawnie postugiwaé si¢ okreslonymi pojgciami filozoficznymi.
Rozwinigcie takich galezi filozofii, jak filozofia psychologii, filozofia jezyka czy filozofia
umystu — ktdre pozostawaly i pozostaja pod silnym wplywem nauk szczegoétowych —
ostabito przekonanie filozofow o stusznosci prowadzenia rozwazan metafilozoficznych. Stato
si¢ tak gltownie dlatego, ze potraktowano teorie filozoficzne jako szczegdlne rozwinigcie
teorii nauk szczegotowych. W zwiazku z tym uznano, ze ani metody filozoficzne, ani
przedmiot badan filozofii, nie rdznia si¢ diametralnie od metod 1 przedmiotu badan owych
nauk, ich status nie wymaga takze jakiego$ szczeg6lnego teoretycznego namystu. Filozofowie
zaczeli wiee odpowiada¢ na pytanie, jaki jest swiat — jezyk naturalny, umyst, procesy
poznawcze — a przestali dociekaé, jakie zalozenia kryja si¢ za tak postawionym pytaniem.
Waznos$¢ krytycznych analiz pojgciowych, ktore stanowity podstawe rozwijanych w filozofii
analitycznej badan, zostata w ten sposob, zbyt pochopnie — jak si¢ wydaje — podwazona.
Zachowanie autonomicznosci oraz odrgbnosci badan filozoficznych na powrdt przywrocitoby

metafilozoficzna, krytyczna perspektywe w filozofii.



5. Potrzeba interdyscyplinarnych badan nad j¢zykiem.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze postulowanie interdyscyplinarnych badan nad
jezykiem jest oczywiste. Postawienie takiego postulatu przez samych filozofow wyjsciowo
wymaga jednak przyjecia okreslonych zalozen na temat jezyka. Po pierwsze dlatego, ze
musimy jako filozofowie przyjac, iz jezyk jest naturalnym elementem §wiata — wtedy
bowiem dopuszczamy badanie go w réznych dziedzinach badawczych. W efekcie przynosi to
potrzeb¢ ujmowania jezyka w stosownych badaniach neurologicznych, biologicznych,
psychologicznych, ale takze socjologicznych i antropologicznych. Pociaga to za soba
dodatkowo traktowanie j¢zyka nie jako raz na zawsze danego wyidealizowanego obiektu, ale
jako obiektu uksztaltowanego w ludzkiej historii, biologicznej 1 kulturowej. Po drugie,
musimy zgodzi¢ si¢ z metodologiczna wytyczna, ze w zadnej z dziedzin, w ktérej badamy
jezyk, nie uzyskamy ostatecznych odpowiedzi dotyczacych tego, czym jest jezyk. Innymi
stowy, wymaga to porzucenia esencjalistycznych aspiracji filozofii jezyka, a szerzej filozofii
w ogdle.

Perspektywa rozwazan nad jezykiem, jaka rysuje Wittgenstein w swojej poznej
filozofii, otwiera pole badawcze, ktorego ramy niebezpiecznie si¢ poszerzaja. Rozwiazania w
niej przedstawione wskazuja jedynie na konieczno$¢ wzigcia pod uwage wielu zlozonych
elementow, jednak w samych dociekaniach Wittgensteina nie sa one rozwinigte. Dla filozofa
jezyka stanowia wigc zaledwie dobry punkt wyjscia. Do poprawnego i catosciowego opisania
jezyka nie wystarczy uznanie i przyjgcie paradygmatycznego wymiaru kategorii uzycia,
nalezy objasni¢ bowiem, czym owo uzycie jest. Zgodnie z Wittgensteinowska metodologia
nie da si¢ tego zrobi¢ za pomoca prostej definicji, a jedynie uzywajac ztozonego opisu, w
ktérym wzigte zostaja pod uwage rozne czynniki okreslajace znaczenie jezykowe. Tym
samym nie da si¢ przedstawi¢ petnego obrazu funkcjonowania jezyka bez dodatkowych badan
prowadzonych takze poza filozofia. Za pomoca analizy zatozen i tez Wittgensteinowskiej
teorii znaczenia jako uzycia, rozwazan na temat wykorzystania ich we wspodiczesnych
teoriach, wreszcie dzigki postawieniu zasadniczych dla badan jgzykowych pytan, wyznaczy¢
mozna perspektywy dla rozwijania cato§ciowego projektu badan nad jgzykiem. Nie twierdzg
tutaj, ze projekt taki, w opisywanym ksztalcie datby si¢ faktycznie zrealizowaé. Wazniejsze
wydaje si¢ jednak teoretyczne wyznaczenie zatozen, metod analiz oraz celéow, jakie w takim

projekcie jako filozofowie chcieliby$my osiagnac.



Czy postulaty teorii znaczenia, ktorych punktem wyjscia jest kategoria uzycia dadza
si¢ zastosowa¢ do budowania pelnej teorii jezyka? Teorii opisujacej wszystkie wazne
wlasnosci, ktore jezykowi przypisujemy (jak normatywno$¢ chociazby), w ktérej sam jezyk
zostatby zbadany z réznych perspektyw, w catej swojej poznawczej ztozono$ci. Teorii, w
ktorej albo uzyskaliby$my konkretne odpowiedzi, albo przeformutowaliby$Smy stare pytania,
wyznaczajac perspektywe dla nowych poszukiwan. Staralam si¢ pokaza¢, ze teoria znaczenia
jako uzycia jest dobrym punktem wyjscia, ale prowadzone w jej ramach analizy wymagaja
stosownego poszerzenia. Trudno rozstrzygnaé, czy we wspotczesnych dociekaniach
filozoficznych da si¢ jeszcze formulowac teorie rozumiane na tyle szeroko, by pomiescity w
sobie odpowiedzi na pytania, ktore w tej czesci pracy postawitam. Nie wiadomo tez, czy da
si¢ zebra¢ rozwiazania z poszczegdlnych wyspecjalizowanych dziedzin w jedna teorig.
Uwazam jednak, ze powinno si¢ takie proby podejmowaé. Rozwijajace si¢ nauki kognitywne
daja podstawe do twierdzenia, ze probujemy we wspolczesnej nauce uspdjnia¢ wyniki badan
po to, aby ujmowac¢ badane fenomeny w catosciowym opisie. W filozofii za§ powinnismy
znalez¢ miejsce na badania, ktorych rezultatem nie sa jedynie drobiazgowe analizy
poszczegdlnych kwestii dotyczacych jezyka, ale ktérych rezultatem jest synteza tych
rozstrzygnigé. Synteza, ktdra przyniostaby odpowiedzi na ogolniejsze pytania o jezyk, a tym

samym pomoglaby zrozumie¢, czym i jaki 6w jezyk jest.



