Anna Pietryga

Leibniza ,,lingua characteristica” i jej wspolczesne odpowiedniki

Gottfrieda Wilhelma Leibniza, wielkiego filozofa i matematyka, teologa, dyplomaty,
tworcy - niezaleznie od Izaka Newtona - rachunku rézniczkowego, zatozyciela Akademii
Nauk w Berlinie, nie trzeba nikomu przedstawia¢. Zaproponowana przez niego Lingua
characteristica (zamyst ten podzielali w XVII w. réwniez inni badacze'), dost. “jezyk liter,
jezyk graficzny”, nazywany tez characteristica universalis to sposOb wyrazania znaczen,
wzorowany nha sposobach stosowanych w arytmetyce i geometrii - Leibniz wspomina rowniez
o dziatalnos$ci logikow - a posiadajacy niezwykte wlasciwosci.

1) Na wzér nauk matematycznych — choéby powszechnie znanego pisemnego mnozenia —
lingua characteristca ma umozliwi¢ oceng¢ poprawnosci rozumowan na podstawie
samego tylko zapisu, co zapobiegnie sporom mi¢dzy zwolennikami przeciwstawnych
pogladow, dtawiac takie spory w zarodku. Zgode osiagano by przez wspolne dokonanie
obliczen, do czego zachgca tacinskie wezwanie Calculemus!”

2) Lingua characteristica zamknie usta ignorantom, gdyz w nowym jezyku bedzie mozna
moéwic lub pisaé tylko na tematy, ktore sig¢ samemu rozumie; w przeciwnym razie btad
natychmiast stanie si¢ widoczny dla wszystkich — z autorem btedu wiacznie®. (Tekst
milczy o btedach tworcow utopijnych projektow, ale te nie zostaly dotad wyrazone w
magicznym jezyku.)

3) Jezyk ten bedzie wyjatkowo tatwy do nauki, oferujac symbole dla ludzkich mysli, jako
tzw. lingua mentalis. Poshuzy tez porozumiewaniu sig¢ roznych narodow, ktore przyjma
go jako bardzo pozyteczny. Mozna si¢ domyslaé, ze istnieje tylko JEDEN (jedna)
characteristica universalis; w przeciwnym razie spor migdzy zwolennikami
poszczegodlnych opcji wydaje sie nie do unikniecia®.

Dzigki cudownemu jezykowi mozna bedzie dojs¢ do poznania wszystkiego, co w ogole

jest poznawalne, a $ci$lej wykonalne lub wyliczalne ex datis, czyli ,,w oparciu o posiadane
dane”. Jesli metoda, stosowana przez matematykow, nie wystarczyta do odkrycia

wszystkiego, czego mozna by oczekiwaé, to przynajmniej uchronita ich od btedow - ,,jesli zas

! Zob. Marciszewski 1988:28.

> Zob. Murawski 1994:93,97.

? Zob. Murawski 1994:95.

4 Zob. Audi 1996:427-429. Wspomnie¢ nalezy o ,,ekumenicznych” pragnieniach wielkiego mysliciela co do
jednosci chrzescijan i o jego kontaktach z Baruchem (Benedyktem) Spinoza. Por. Audi 1996:759, Murawski
1994:91, 97, Marciszewski 88:92.



nie powiedzieli wszystkiego, co powinni, to nie powiedzieli rowniez tego, czego mowic nie
powinni.”

Z punktu widzenia monadologii Leibniza kazda z monad (czyli substancji prostych)
zawiera w sobie, jako swoiste DNA, cala swoja przyszta historig®. Paralelnie do substancji,
réwniez dotyczace jej pojecie musi w swojej tresci zawiera¢ wszystkie orzeczniki, jakie
mozna zgodnie z prawda o tej substancji orzeka¢. Droga do prawdy, wedlug Leibniza, jest
zatem analiza pojec¢, ktorej dokonuje si¢ poprzez stosowanie operacji matematycznych (z
dziedziny kombinatoryki) na pojeciach prostych’. Wielki matematyk byt zwolennikiem
numerowania pojec¢®, jako ze liczby stanowia ich esencje. Analiza jezyka, jakiej dokonywat,
zazwyczaj nie wykracza poza analiz¢ nazw, pomijajac np. predykaty o wigkszej liczbie
argumentoéw czy symbole funkcyjne, takie jak znaki +1=.

Ogo6t pojec to dla Leibniza sie¢ rozpoczynajaca si¢ od poje¢ prostych i obejmujaca
nastgpnie pojecia coraz bardziej ztozone, przy czym relacja porzadkujaca ten system miataby
by¢ relacja zawierania si¢ poje¢ jednych w drugich (podobnie do kategorii Arystotelesa, gdzie
od najwyzszych klas, czyli kategorii wtasnie, przechodzimy do coraz w¢zszych wg schematu:
rodzaj (to, co nadrzedne)/ gatunek (to, co podrzedne)/ roznica gatunkowa (to, co odréznia w
obrebie danego rodzaju jeden gatunek od drugiego). Rodzaj 1 gatunek to nazwy relacji i kazdy
byt, wytaczajac krance hierarchii, jest jednoczesnie rodzajem dla nizszego gatunku i
gatunkiem dla wyzszego rodzaju.

Z czasem Leibniz porzucit poglad, jakoby mozliwe byto doprowadzenie analizy poj¢¢ do
poziomu pojeé pierwotnych w sensie absolutnym; zachowat jednak przekonanie, ze mozliwe
jest osiagnigcie poziomu najprostszych pojeé, jakimi postuguje si¢ cztowiek. Pomoca w
dokonywaniu odpowiednich analiz, lub nawet ich warunkiem, miato by¢ wtasnie
zastosowanie odpowiedniego systemu znakow’.

Do wspotczesnych odpowiednikow pomystu Leibniza zaliczy¢ mozna projekty
lingwistyczne niektorych autorow — oprocz stynnego Esperanto Ludwika L.azarza Zamenhofa,
zaliczy¢ tu mozna rozbudowywany od wielu lat tzw. lingua mentalis Anny Wierzbickiej, jak
réwniez tzw. uniwersalny jezyk obcy Elmera Hankesa o nazwie Ehmay ghee chah. Préb

takich, jak pisal w 1963 Zenon Klemensiewicz, byto juz wczesniej kilkaset'’.

5 Zob. Murawski 1994:94,92.

6 Zob. Leibniz 1991:47-48, 51-52.

7 Zob. Murawskil994:91.

8 Zob. Audi 1996:429.

% Zob. Burkhardt, 1980: 219-220 i 197.
10 70b. Klemensiewicz 1963:9.



Z drugiej strony - nalezy wspomnie¢ o formalizmie, ktory swigcit triumfy w logice w

latach XX ubiegtego stulecia.

1) Projekty lingwistyczne

Chyba najlepiej znana wspodtczesna proba omawianego typu - i bodaj najbardziej
konsekwentnie realizowana spos$rdd nich — jest Esperanto. Powotane do zycia przez
warszawskiego okuliste, dr. Ludwika Lazarza Zamenhofa (1859- 1917) byto zapewne
zamierzone jako ,.budzace nadziej¢”, skoro samo stowo ,,esperanto” znaczy w tym jezyku
,majacy nadzieje”. Pierwsze podreczniki nowego jezyka, opublikowane w jezykach
rosyjskim 1 polskim, podpisane byty pseudonimem autora, ktéry sam siebie nazwat ,,dr
Esperanto”1 L

Bialystok, gdzie si¢ urodzit, byt w tych czasach miastem wieloj¢zycznym (podobnie jak
cata Polska'?), w szczeg6lnoéci rowniez miastem zydowskim, podobnie jak zydowska byta
jego rodzina. Jezyki dzielity ludzi, co na szczg$cie nie zawsze stanowito problem. Cickawe
wspomnienie opowiada na ten temat Wtadystaw Bartoszewski w wywiadzie- rzece
udzielonym Michatowi Komarowi. Jako dziecko nauczyt si¢ rozumie¢ jidysz i po powrocie z
parku pytat si¢ mamy, dlaczego jest glupim gojem, poniewaz zdarzato mu sig styszec¢, jak
ktoéras zydowska matka zabrania swojemu dziecku si¢ z nim bawi¢, uzywajac tych wtasnie
stow. Na szcze$cie mama matego Wiodzia nie przejmowata sie tym zbytnio'”.

Ze nie zawsze granice jezykowe sa przez dzieci i dorostych traktowane tak lekko, wiemy -
jesli nie z bezposredniego wspotczesnego doswiadczenia, to z bolesnej historii XX wieku. O
$miertelnym niebezpieczenstwie zwiazanym z tym, czy kto$ potrafit, czy nie potrafit,
wymowié stowo szibbolet, dowiadujemy sie juz ze wezesnych partii Starego Testamentu '*.

Historyczno-geograficznemu splotowi okoliczno$ci nalezy zapewne przypisac pragnienie,
zrealizowane przez Zamenhofa (syna nauczyciela jezykdéw obcych), stworzenia takiego
jezyka, ktory bedzie ,,przyjazny dla uzytkownika” i pozwoli przekroczy¢ istniejace podziaty,
nie wnoszac nastepnych. Niestety, mimo prostoty gramatycznej esperanto czyni roznice

migdzy ludZzmi, poniewaz jest mocno osadzone w gramatyce romanskiej, tj. w gramatyce

' Zob. http://esperanto.pl

2 Tluzje Polski jako kraju méwiacego jednolita polszczyzna rozbija m.in. interesujaca i pieczotowicie
przygotowana ksiazeczka Mariana Kucaty 2002.

1 Zob. Bartoszewski i Komar 2006:9.

14 Sdz 12:6. Dzigkuje Tobiaszowi Wojnarowi za pomoc w lokalizacji tego fragmentu Starego Testamentu. Zob.
tez artykut Jerzego Bartminskiego (2000) dotyczacy tozsamosci narodowe;j:
http://www.wtk.poznan.pl/orw/Archiwum/20001019/Bartminski.html.




jezykow romanskich (takich jak tacina, wloski, francuski i portugalski) a nie kazdy — bylo tak

nawet przed wojna — ktoryms z jezykow romanskich potrafi si¢ postugiwac.

Do projektow powojennych zaliczy¢ nalezy, jak wspomniano, projekt nazwany ,,lingua
mentalis”. W jego ramach Anna Wierzbicka wskazata tzw. ,,semantic primitives”, do ktérych
mozna, jej zdaniem, zredukowac¢ wszelkie wyrazenia jezyka naturalnego. Pierwotnie byto
tych ,,pierwiastkOw” trzynascie: ja, ty, ktos, cos, Swiat, ten (this), chciec, nie chcieé¢, myslec o,
powiedzieé, wyobrazi¢ sobie, by¢ czesciq, staé sie . Liczba ta w kolejnych pracach
Wierzbickiej wzrastala, si¢ggajac w 1991 ok. trzydziestu elementéw, a w roku 2002 -
sze$¢dziesigciu. Te tzw. ,,uniwersalia” maja umozliwi¢ wyrazanie wszystkich znaczen, jakie
chce wyrazi¢ cztowiek postugujacy si¢ dowolnym jezykiem. Przyktady przedstawione w
druku dotycza zazwyczaj dwoch jezykow: angielskiego lub polskiego, jednak w przekonaniu
autorki bez trudu mozna w nich zastapi¢ angielski przez inny jezyk naturalny. Na innym
miejscu stwierdza ona natomiast, ze niektore bardziej ztozone schematy sa ,,bardziej zwigzane
z konkretnym jezykiem, jak np. I want to do this™"°

Konkretne przyktady zastosowania przedstawianej metody nie zawsze pozostaja w pelnej
zgodzie z deklaracjami dotyczacymi wykorzystywanego stownictwa, poniewaz obok semantic
primitives zawieraja rOwniez poj¢cia ,,stosunkowo bardzo proste i powtarzajace si¢ szeroko w
jezykach $§wiata jako osobne jednostki leksykalne”. Przyktady analiz dotycza co najmnie;j
trzech poziomow kodowania znaczen, a mianowicie: jednostek leksykalnych, srodkéw
gramatycznych i illokucyjnych.

Poniewaz analizy leksykalne sa bardzo obszerne, pozwolg sobie poprzesta¢ na jednym

przyktadzie. Coz to jest filizanka? Oto fragment odpowiedzi:

FILIZANKA

RODZAJ RZECZY, KTORE ROBIA LUDZIE

WYOBRAZAJAC SOBIE RZECZY TEGO RODZAJU LUDZIE POWIEDZIELIBY O
NICH TE RZECZY:

CEL

Sa robione dla ludzi, aby pi¢ z nich wielokrotnie gorace napoje, jak herbata lub kawa

Jedna osoba z jednej takiej rzeczy

15 Wierzbicka 1980:10. Interpunkcja moja — A.P. Wymienione wyrazy zostaly pierwotnie wydrukowane w
kolumnach.
'® Zob. Wierzbicka 1988:9,10 i 1991:7, 8. Tamze zob. rozbiezne migdzy soba listy ,,terminéw uzupetniajacych”.



Majac mozliwos$¢ odstawienia jej na co$ innego

MATERIAL [...]

WYGLAD [...]

[INFORMACIJE DODATKOWOWE, TZN] CO LUDZIE MOGLIBY POWIEDZIEC NA
ICH TEMAT

Jak mozna zaobserwowac, analiza wykorzystuje zdania ztozone (powyzszy przyktad byt
w rzeczywistosci podany w jezyku angielskim). Bez stowa komentarza wykorzystywany jest
(w miarg) poprawny szyk odpowiedniego jezyka, a w przypadku jezyka polskiego —
bezbtednie dobrane koncéwki fleksyjne. W analizach przyktadow angielskich czgsto zdarzaja
si¢ poprawne formy czasownikow nieregularnych, podobnie jak zdania ztozone
wykorzystujace rzeczowniki odstowne (z filizanek pije si¢ when sitting at a table (siedzqc
przy stole), a podstawki do filizanek sa wytwarzane for putting them on (aby je [filizanki] na
nich ustawia¢). Przedimki i przyimki stosowane sa praktycznie bez stowa komentarza,
chociaz kazdy, kto probowat je samodzielnie stosowac, wie, jak grzaski i zdradliwy to teren.

Analiza struktur gramatycznych przynosi znacznie krotsze przyklady. Oto pierwszy z

nich, dotyczacy tego ze:

Hilary sprawita, ze Robin napisat listy na maszynie.

(Hilary made Robin type the letters; [“the”, jak wspomialam, nie wystgpowato na liscie
uniwersaliow, cho¢ zawiera ona wyrazenie ,,the same”])

Hilary chciata tego: Robin napisze te listy

Hilary zrobita co$ z tego powodu

Dlatego Robin napisat te listy

Nie dlatego, ze chciat

Robin tego nie cheiat'’

Przypomneg, ze James Mc Cawley w 1974'® przedstawit analize sktadniowa zdania
zawierajacego orzeczenie ,,namowic” (persuade), ktore to orzeczenie zostato roOwniez
zanalizowane na sposob sktadniowy w sposob typowy dla prac tzw. semantykow
generatywnych. Analiza wewnetrznej sktadni leksemu ,,wyperswadowac¢” zawierata, w

odpowiednich pozycjach, czasowniki ,,spowodowac” ,,zacza¢” ,,zamierza¢”. Elementéw

17 Zob. Wierzbicka 1988:241
'8 Zob. Mc Cawley 1974:30.



takich brak w opublikowanej 14 lat pdzniej powyzszej analizie autorstva Wierzbickiej, cho¢
obydwie prace miaty podobne cele: eksplikacje znaczenia zdania.
Nieco blizsze tradycji semantykéw generatywnych sa prezentowane przez Wierzbicka

analizy illokucji. Oto jedna z nich:

Proponuje, zebys to (X) zrobit
Mowig: moze by¢ dobrze, jesli to (X) zrobisz
Moéwig to, poniewaz chcialabym, zebys o tym pomyslat

7 . . - r1
Mysle: nie wiem, czy zechcesz to zrobi¢'”

Niemal jednocze$nie z jedna ze wspomnianych tu prac Wierzbickiej, w 1992, ukazal si¢
podregcznik sztucznego jezyka, ktorego autorem jest Elmer Joseph Hankes. Nazwa tego jezyka
to Ehmay ghee chah, czyli ,,uprzejmy jezyk obcy”. Jezyk ten zostat pomyslany jako prosty i
niezréznicowany. Ma on funkcjonowac jako lingua franca, ma tez stuzy¢ wspotpracy
cztowieka z komputerem. Autor zaproponowat zupetnie nowy alfabet, interpunkcj¢ 1
komendy operacyjne, dotyczace np. obcych znakéw graficznych

Litera alfabetu Hankesa powstaje przez dodanie do pionowej kreski jednej, dwu lub trzech
»poprzeczek”, po lewej dla spoigtosek, po prawej dla samogtosek. Pomigdzy poprzeczkami
dodaje sig jedna lub wigcej kropek, co ma zapewnia¢ 56 mozliwych kombinacji. 20 z nich to
znaki dla spotglosek, 20 kolejnych — dla samogtosek. Pozostale stanowia rezerwg dla
zapisywania wyrazen w jezykach obcych, tzn. cytatow obcojezycznych (w czym alfabet
Hankesa przypomina japonski system pisma, w ktorym dla zapisu stéw obcych 1 wyrazenia
emfazy wykorzystywana jest tzw. katakana.)

Dzwigki Ehmay ghee chah maja by¢ wymawiane oddzielnie, w zwiazku z czym nie
zachodzi (a przynajmniej nie powinno zachodzi¢) na przyktad zjawisko znanego w jezyku
polskim ubezdzwigcznienia czy udzwigcznienia glosek w obregbie jednego wyrazu (jak np. w
wyrazach krzywda, tawka oraz prosba) lub w potaczeniach wyrazowych (woz siana 1 woz
drutu). W ogble wymowa tego jezyka, podobnie jak jego pisownia, ma by¢ wolna od
wszelkich nieregularnosci, co bedzie utatwia¢ wspotdziatanie cztowieka z maszyna.
Wszystkie stowa sa jednoznaczne. Praktycznie nie ma kategorii przypadka. Czasowniki

nieregularne nie istnieja. Potrzebna jest $cista migdzynarodowa kontrola nad dalszym

1 Zob. Wierzbicka 1991: 202.



rozwojem tego jezyka, aby zapewni¢ wierne nasladowanie wzorcow wymowy (do
podrecznika dotaczono kasetg). Z drugiej strony, lokalne spotecznosci powinny wzbogaci¢
Ehmay Ghe Chah elementami swoich j¢zykow etnicznych, np. nazwami osob 1 miejsc.

Jezyk ten daje, wg stow autora, kazdemu rowny start, poniewaz ,,nie ma [on] widocznego
pochodzenia”. Niestety, podobnie jak w przypadku esperanto, pochodzenie jezyka,
zaproponowanego przez Hankesa JEST widoczne. Na przyktad w ztozonych wyrazeniach
nominalnych tego jezyka czlonem dominujacym jest element ostatni, podobnie jak w jezyku
angielskim, w ktorym ,,prawdziwym” rzeczownikiem jest wlasnie ostatni z szeregu, czego
przyktadem moze by¢ chociazby alarm clock, czyli zegar alarmowy (budzik) (a nie alarm
zegarowy), natomiast wczesniejszy ,,pozorny”’ rzeczownik funkcjonuje jako przydawka, czyli
okreslenie rzeczownika. Mozliwe sa rowniez dtuzsze szeregi, ilustrujace to samo zjawisko,
np. spring wheat grain yield, czyli plon ziarna pszenicy wiosennej (jarej).

Jezeli chodzi o czasowniki w jezyku Hankesa, ich odmiana zawiera formy terazniejsze,
przeszie i przyszte w wariantach perfektywnych i ciaglych. Brak jest zwiazku zgody migdzy
czasownikiem a rzeczownikiem. Probka tlumaczenia z jezyka ang. na Ehmay ghee chah
sugeruje nastgpujace rozwiazania dotyczace szyku: podmiot — orzeczenie, zaimek
dzierzawczy - rzeczownik, orzeczenie - okolicznik miejsca. Stownictwo definiowane jest w
jezyku angielskim, i chociaz dopuszczalne jest wprowadzanie zmian w tym zakresie, mozna
przypuszczaé, ze wspotistnienie definicji sformutowanych w jezyku angielskim i innym
doprowadzi¢ moze do - niepozadanych przeciez - wieloznacznosci.

Dalsza analiza zalozen sktadniowych i semantycznych dostarcza kolejnych przyktadow na
to, ze jezyk Hankesa nie jest tak bardzo pozbawiony widocznego pochodzenia, jak sobie tego
zyczytby jego autor. W pismie proponuje on alfabet, a nie np. sylabariusz (jak dla jezykow
zgloskowych) czy ideogramy (jak w jez. chinskim). Potowa znakéw przeznaczona jest dla
samogtosek, a potowa dla spotgtosek, podczas gdy w niektérych jezykach liczba fonemow
spotgtoskowych przekracza kilkadziesiat razy liczbg¢ foneméw samogltoskowych; zdarza si¢
tez, ze w danym jezyku zapisuje si¢ wylacznie spotgtoski’’. Same znaki alfabetu Hankesa
przypominaja nb. znaki jgz. ogamicznego, stosowanego niegdys$ przez Celtow na terenie
dzisiejszej Wielkiej Brytanii oraz Irlandii. Poszczegélne wyrazy w jezyku Hankesa sa od
siebie oddzielane spacjami, a nie np. dwukropkami®', a caly zapis prowadzony jest od lewej

do prawej. Stosuje si¢ dziesigtny sposob zapisywania liczb 1 tzw. cyfry ,,arabskie”. Unika si¢

20 W kwestii proporcji liczby foneméw samo- i spotgtoskowych w roznych jezykach zob. Majewicz 1989:182.
Oprocz hebrajskiego do spotgtoskowych systemow pisma zaliczy¢é mozna np. jezyk fenicki i ugarycki. Zob.
Cohen 1956: 49, Comrie 1998:162 1 174.

*! Na temat etiopskich dwukropkéw zob. Cohen 1956:50, Comrie 1998:176.



kursywy; litery powinno si¢ recznie drukowaé, aby tatwiejsza stawala si¢ wspotpraca z
komputerem. Warta uwagi jest rOwniez sama nazwa jezyka: Ehmay ghee chah to uprzejmy
jezyk obcy. Nieuprzejmosci powinny zosta¢ wyeliminowane, podobnie jak tendencje do
zacierania granic migdzy gloskami. Ale tak naprawd¢ Ehmay Ghee Chah nazywa si¢ Eh Muh
Ay Ghee Chah.

2) Formalizm w logice
Zainteresowanie ,,formami stosowanymi przez logikow”, jak ujal to Leibniz, znalazto
szczegblny wyraz w jednym z kierunkow XX wiecznej filozofii matematyki, znanym pod
nazwa formalizmu. Sam Leibniz ogromnie przyczynit si¢ do rozwoju tego kierunku, jak i
logiki w ogole; szczegdlnie podkresla si¢ gloszone przez niego zasady o tozsamosci tego, co
nieodrdznialne, i mozliwosci wzajemnego zastgpowania nazw takich obiektow z
zachowaniem prawdziwosci zdania®. Krytykujac projekty jezykowe jezyka uniwersalnego,
mowimy o detalach. W przypadku formalizmu dotykamy kwestii zasadnicze;j.

Formalizm zostat on zapoczatkowany przez niemieckiego matematyka, Davida Hilberta,
w latach dwudziestych. Tzw. program Hilberta zaktadat po pierwsze sformalizowanie
matematyki i przeksztatcenie w ten sposob aksjomatow, dowodow i twierdzen w ,.konkretne i
widzialne przedmioty”>, ktore mozna bedzie bada¢ jak przedmioty i takim badaniem
wykaza¢ niesprzeczno$¢ matematyki. Zdaniem Hilberta odpowiednio dobrane aksjomaty
dadza mozliwos$¢ rozwiazania kazdego problemu matematycznego, ktéry w ogole da si¢
sformutowac. ,,W matematyce nie ma zadnego ignorabimus, czyli ,,zadnego nie bedziemy
wiedzieli”. To jak cytat z Leibniza.

Program formalistow dotyczyt zatem dwdch zagadnien: formalizacji poszczegdlnych
dziatow matematyki i wykazania na drodze formalnej, Ze sa one niesprzeczne. Tak spetni¢ si¢
miat sen Leibniza: powiedzie¢ wszystko, co prawdziwe, a nie powiedzie¢ tego, co
niepotrzebne®.

»Niestety”, w roku 1931 Kurt Goedel® opublikowat artykut, w ktorym wykazat, ze
arytmetyka liczb naturalnych (jak i wszystkie systemy bogatsze od niej) jest niezupelna, to
znaczy nie potrafimy o niektorych jej zdaniach orzec, czy sa one jej twierdzeniami, czy tez
nie. Natomiast jesli chodzi o wykazanie niesprzecznosci teorii sformalizowanej zawierajace;j

arytmetyke liczb naturalnych, nie mozna tego dokona¢ srodkami same;j tej teorii. Nieco

*2 Zob. Audi 1996:429, Marciszewski 1988:92.

> Zob.Murawski 1991:12.

** Zob. Murawski 1994:92.

Do analogicznych wnioskow doszedt w tym samym czasie Alfred Tarski. O wzajemnych (nie)zaleznosciach
obydwu badaczy zob. Murawski bdw.



podobny problem wystepuje w jezykach wyznaczanych przez gramatyke Montague™;
interesujace byloby zbadanie tego samego zagadnienia np. w j¢zykach wyznaczanych przez
gramatyki generatywno-transformacyjne i kategorialne. Docelowo gramatyki te maja
wyznacza¢ zbiér wypowiedzen jezyka naturalnego. Montague stwierdza wyraznie®’, ze
chociaz jeszcze (!) nie opisuje w swojej gramatyce calego zamierzonego fragmentu jezyka
angielskiego, wiadomo, w ktorym kierunku nalezy podaza¢. Dokonania Tarskiego wskazuja,

wyraznie, gdzie leza granice takich ztudzen™.

Leibniz w jednej z cytowanych przeze mnie prac (zadnej z nich Leibniz nie opatrzyt
tytutem) wyraza przekonanie, ze realizacja jego zamierzenia jest nie tylko mozliwa, ale wrgcz
tatwa, 1 ze przy wspoltpracy kilku ludzi inteligentnych zajmie nie wigcej niz kilka lat, czego
moze on dowiesé z geometryczna pewnoscia® . Przypomne, ze Gottfried Wilhelm Leibniz
zakonczyt zycie w roku 1716. To, ze dwiescie lat p6zniej udowodniono ograniczonos¢
proponowanej przez niego metody nie bylo jego bezposrednim zamiarem. W czasach, kiedy

pracowat, nie dowodzono jeszcze niemozliwosci™'.
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