O leksykologicznych aspektach ,, logiki komplementarnosci”
Anna Pietryga

.Logika komplementarnosci” autorstwa da Costy i Krausego to logika
parakonsystentna dla teorii zawiergjacych komplementarne opisy swojg dziedziny, traktujaca
te opisy jako zrodto sprzecznosci. Tymczasem sprzecznosé powstgje w  opisanych
przypadkach nie za sprawa sameg komplementarnosci, lecz dzigki milczaco przyjete
semantyce. Dlatego obok zmian w relacji wynikania, wprowadzonych w ,logice
komplementarnosci”, mozna  zaproponowa¢  modyfikacje  semantyki  leksykalng

komplementarnych opisow.

»Logika komplementarnosci” (The logic of complementarity) to logika, ktéra w
artykule pod tym wiasnie tytutem przedstawili Newton da Costa i Décio Krause (2003a). Jest
to logika parakonsystentna, czyli logika, ktéra 1) dopuszcza, aby zdanie zaistniato w nigj jako
teza zarbwno w postaci niezanegowanej, jak i opatrzone negacja oraz 2) nie ulega
przepetnieniu  w kazdym przypadku, gdy dochodzi w jg obrgbie do takiego
wspbdtwystepowania sprzecznych tez. W tym konkretnym przypadku parakonsystentny
charakter logiki uzyskuje sSi¢ przez zastosowanie ,filtra” w postaci alternatywne relacji
konsekwencji, ktora autorzy wprowadzaja do logiki klasyczngg w miejsce dotychczasowey
(pomijam kwestig, czy logika wyposazona w nowa relacje konsekwencji jest nadal logika
klasyczna). Nowa relacja bazuje na klasycznej, pozwalgac na wyprowadzenie dang tezy ze
zbioru formut A, jesli stanowi ona 1) element tego zbioru lub 2) klasyczna tautologig lub 3)
na gruncie logiki klasyczng konsekwencje niesprzecznego podzbioru zbioru A (2003a:15).
Dzigki temu logika wykorzystujaca nowa relacje konsekwencji nie moze doznaé
przepetnienia.

Nowa logika zostata skrojona na potrzeby nauki wspoOiczesng w zwiazku z tzw.
»Kkomplementarnoscia” jg tez. Terminu komplementarnosé uzywa si¢ zazwycza) w kontekscie
fizyki, ale jego autor, Niels Bohr, (wspot)tworca kopenhaskig interpretacji mechaniki
kwantowej, nie ograniczal stosowalnosci wspomnianego okreslenia do badang przez siebie
dziedziny (2003a:1,7). Da Costa i Krause przyznagja, ze nie ma zgody co do doktadnego
znaczenia sformulowanej przez niego Zasady Komplementarnosci (2003b:10)%. Na uzytek

swoich logik da Costa i Krause przyjmuja, za Maxem Jammerem, definicjg, wedtug ktorej

! K. Popper (1997:183) odnotowuje, zeréwniez A. Einstein ,mimo wielkich wysitkéw” nie mogt zrozumiet, ,,co
Bohr rozumie przez komplementarnos¢”.



teoria komplementarna to taka teoria, ktéra zawiera (przyngimnigj)) dwa opisy Swoje)
dziedziny przedmiotowsj, dotyczace tego samego uniwersum, ktore to opisy wzigte z osobna
nie daja zadowalgjacego opisu zachodzacych zjawisk, a ich potaczenie w jeden opis prowadzi
do sprzecznosci (2003a:11). Dla takich wiasnie komplementarnych teorii przeznaczona jest
zaproponowana przez nich nowa logika

Przyjeta przez wspomnianych autorow definicja teorii komplementarng nie stwierdza
wyraznie nic 0 wewnetrzngl sprzecznosci lub niesprzecznosci poszczegélnych zawartych w
nigj opisdw. Poniewaz jednak sprzecznos¢ powstgiaca przy laczeniu opisdw traktuje jak
niepozadane novum, zakltadam, ze pierwotnie istnigjace opisy nie byly wewngtrznie
sprzeczne.

Mozna postawi¢ pytanie, w jakich warunkach potaczenie dwoch wewnetrznie
niesprzecznych opisdow prowadzi do sprzecznosci. Dos¢ tatwo wyobrazi¢ sobie niesprzeczne
wewngtrznie, lecz sprzeczne wzajemnie zeznania swiadkow w procesie sadowym, ae nie
(tylko) o taki przypadek idzie autorom logiki komplementarnosci. Podkreslaja oni, ze zdania
komplementarne nie musza by¢ zwiazane ze soba w ten sposob, ze jedno stanowi negacje
drugiego, i ze w przypadku ogdlnym przecza sobie dopiero wyprowadzone z nich wnioski
(20030:22). Odnoszac sig do czesto wymienianego przyktadu Da Costa i Krause pisza, ze w
logice klasyczng zdania ,x jest czastka” oraz ,x jest fala” nie stanowia wzajemnie swoich
zaprzeczen, jednak z prawdziwosci jednego wynika fatszywos¢ drugiego (,’Xx is a particle
entails that x is not a wave’, 2003a:18). Dlatego ,w logice klasyczng” z pary zdan
komplementarnych mozna wydoby¢ sprzecznosé, co stanowi racje bytu parakonsystentne)
»10giki komplementarnosci”.

Moim zdaniem sama logika klasyczna nie potrafi wydoby¢ sprzecznosci nawet z pary
zdan takich jak ,Adam Mickiewicz jest pitkarzem” i ,Adam Mickiewicz jest klubem
pitkarskim”. Zauwazenie problemu wymaga bowiem w tym przypadku znajomosci semantyki
jezyka uzywanego w taczonych zdaniach, w tym przypadku — wiedzy dotyczacel tego, jaki
jest wzajemny stosunek zakresdw orzecznikdéw pitkarz oraz klub pitkarski lub tego, wobec
jakich podmiotbw mozna je stosowaé, wzglednie tego, czy i jaka nazwa jest podmiot
wymienionych zdan. Taka wiedza logika nie dysponuje, dlatego sama z siebie nie moze
doprowadzi¢ do wylonienia zaistnialel sprzecznosci, dopoki nie uzyska uzupetnienia w
wymienionych wyzel kwestiach (dotyczacych wystepujacego w rozumowaniu stownictwa).
Dopoki brak , oficjalnego” uzupetnienia tego typu, do sprzecznosci wsrod konsekwencji teorii
komplementarnych da Costa i Krause dochodza wigc zapewne droga entymematyczna,

wykorzystujac milczaco ukryte zatozenia semantyczne naszego jezyka



O zatozeniach takich pisat juz w 1934 roku Kazimierz Ajdukiewicz, zajmujac Si¢
»adyrektywami znaczeniowymi”, jak réwniez wiasciwa danemu jezykowi aparatura pojeciowa
(1985a:154n i 1985h:176n). W tekscie poswigconym temu drugiemu zagadnieniu wprowadza
on odroznienie migdzy tzw. zdaniami sprzecznymi bezposrednio i posrednio. ,Zdania
bezposrednio sprzeczne” to dwa zdania, z ktérych jedno jest negacja drugiego. Zdania
sprzeczne ,,posrednio” to zdania, ktore nie sa bezposrednio sprzeczne, ae maja te wiasciwosc,
ze mozna od nich dojs¢ ,droga dedukcyjnych dyrektyw znaczeniowych” do zdan
bezposrednio sprzecznych (1985b:180, w przypisie).

Nalezy przypomnie¢, co takiego rozumiat Ajdukiewicz przez ,,dedukcyjne dyrektywy
znaczeniowe”. Otoz przyklady podane w 1985a i towarzyszacy im komentarz wskazuja, ze
dyrektywa taka nakazuje osobie, postugujace si¢ danym jezykiem, aby uznata za poprawne
pewne sformutowane w tym jezyku wnioskowania. Przyklady wykorzystane przez
Ajdukiewicza dotycza jezyka polskiego i jezyka arytmetyki. Pierwszy z nich to ,dyrektywa
odrywania’, obowiazujaca W jezyku polskim: jezeli postugujacy Si¢ tym jezykiem uznaje
zdanie warunkowe jezeli A, to B oraz zdanie A, powinien takze by¢ gotdw do uznania zdania
B. W przeciwnym razie nie przypisuje uzywanym przez siebie wyrazom tych znaczen, ktore
Sa im przyporzadkowane w polszczyznie. Drugi przyktad towarzyszacy wprowadzeniu
wspomnianego terminu dotyczy jezyka arytmetyki, w ktorym strony przyjete rownosci (w
przyktadzie autora - rownosci definicyjngg 2=1+1) moga wystepowac wymiennie w
dowolnym zdaniu (1985a:155). (Ajdukiewicz, wyliczaac trzy rodzae dyrektyw
znaczeniowych — dedukcyjne, akgomatyczne i empiryczne — zaznaczal, ze sa to , niektore” z
ich rodzgjéw, wystepujace w ,istnigjacych jezykach® i ze nie rosci sobie pretensji do ich
petnego wyliczenia) (1985a:154).

Jak wida¢, zdania posrednio sprzeczne dokladnie odpowiadaja koncepcji teori
komplementarnych da Costy i Krausego. Podobienstwo migedzy obydwoma podejsciami
polega rowniez na tym, ze tak jak Ajdukiewicz brazylijscy autorzy dostrzegaja (za Bohrem)
aspekt jezykowy zagadnienia: w cytowane przez nich wypowiedzi Bohr zauwaza, ze opisy
fizyczne formutowane s3 — bez wzgledu na to, czego dotycza - w jezyku potocznym, ktory
jest dostosowany do skali zjawisk znanych nam z codziennego doswiadczenia, w ktorym to
doswiadczeniu kategoria fali i czastki wykluczaja si¢ wzajemnie®. (Dokonania fizyki

2 pytanie, ktdre jezyki istnigja, pozostaje bez odpowiedzi. Zapewne wszyscy zgodza sie co do tego, ze istnigja
zywe jezyki naturalne, czyli etniczne, i sztucznie stworzone jezyki logiki i matematyki. Ale co moznaw tej
kwestii powiedziec o jezykach martwych —i dlaczego?

% Zob. Da Costai Krause 20003a:5. W skali zjawisk bezposrednio postrzegalnych zmystami aspekt falowy i
korpuskularny réwniez wystepuja tacznie, ale jeden z nich zazwyczaj wyraznie dominuje, dzieki czemu drugi



wspotczesng) przypominaja pod tym wzgledem poglad Mikotaja z Kuzy, ze ,jednanie
przeciwienstw” jest kwestia skali)

Da Costa i Krause praktycznie ograniczaja swoje uwagi 0 problemie jezykowym
dotyczacym fizyki do wskazania na jego istnienie. Wspomingja 0 zasadach znaczeniowych, te
jednak maja dotyczy¢ nie samego stosowanego przez fizykOw jezyka, lecz modyfikacji
dziatan logicznych w przypadku niektorych wnioskowan, jak mozna wnosi¢ z
powsciagliwych komentarzy autorow (2003a:11 i 14) i z zastosowanych przez nich
rozwiazan. Proponowana przez brazylijskich autorow logika zapobiega niszczacym skutkom,
lecz nie usuwa niepozadanych przyczyn dziatania mechanizméw przepetnienia. Pojawia Si¢
pytanie, czy w niektorych przypadkach, w ktorych logika komplementarnosci proponuje nam
skorzystanie z logicznego ,,objazdu” niebezpiecznego migjsca teorii, nie lepig zmodyfikowaé
odpowiadajacy mu fragment semantyki. Arthur Eddington zaproponowat w 1929 stosowanie
w odniesieniu do tglemniczych bytow fizycznych poziomu (sub)atomowego fantastycznego
stownictwa z poematu ,Dzabbersmok”. Ponad 60 lat poznigf John Gribbin, astrofizyk,
powtbrzyt te¢ propozycje, aby zapobiec kojarzeniu tych bytdw z przedmiotami znanymi z
potocznego doswiadczenia (,atom to kulka, a elektron to malutka czastka’). Rozwiazanie
takie jest by¢ moze zbyt radykalne — ale pozwala osiagna¢ w zasadzie to samo, co ,logika
komplementarnosci”, sformutowana poznigj: wytacza dziatanie niepozadanych skojarzen.

W teorii kwantowej mozna wskaza¢ przynajmnigj niektore z fragmentéw, w ktorych
komplementarnos¢ opisow powoduje problemy. Wczesnigjsza praca da Costy (1974)
zaktadata, ze potrafimy wskaza¢ konkretne zdania, ktore stanowia ,, zte tezy” (bad theorems),
pojawigjac Si¢ W teorii zarOwno opatrzone negacja, jak i w postaci niezanegowang. Jezeli
mozliwe jest, jak w przypadku ,logiki komplementarnosci”, wskazanie konkretnych nazw
powodujacych problemy, mozna méwié¢ o postepie, poniewaz jeden kitopotliwy rzeczownik
moze wystapi¢, jak przystowiowa tyzka dziegciu, w wielu zdaniach, ktorych powstanie jest
trudne do przewidzenia. Dlatego poprawienie nazewnictwa moze zapobiec wystapieniu
wielorakich sprzecznosci.

Jak mozna dokona¢ stosowng korekty stownictwa wykorzystywanego w
rozumowaniu? Musiataby ona dotyczy¢ jego semantyki. Nie idzie mi o to, zeby zbudowaé

mozna zaniedba¢ (dotyczy to np. aspektu fal owego lokomotywy). Zob. np. Gribbin 1997:91; por. da Costa i
Krause 2003a:8-9.

* Zob. Mikotaj z Kuzy 1997:76 i 96.

® Zob. Gribbin 1997:91nn. Ani cytowany fragment tekstu Eddingtona, ani komentarz Gribbina nie podaje
informacji o autorze wiersza, dobrze znanego czytelnikom Alicji (Carroll, 1975:158). Czyni to dopiero
anonimowy polski ttumacz. By¢ moze obydwaj autorzy nie znali podanych przez Carrolla prostych wskazowek
utatwigjacych zrozumienie i zapamicgtanie, czym s3 jaszmije i peliczaple.



petna wspoliczesna teorie kategorii, wyczerpujaca zagadnienie. To uwazam za niemozliwe z
uwagi na liczbe, wewngtrzne bogactwo, wieloznacznos¢ i zmiennos¢ systeméw jezyka
naturalnego (w tym poszczegllnych gwar $rodowiskowo-zawodowych, obegimujacych
stownictwo fachowe, w tym réwniez stownictwo fachowe fizykow). Arystoteles mogt jeszcze
uwazac, ze tworzac teori¢ kategorii tworzy teori¢ doskonale ogolna. Byto to latwigjsze w
czasach, gdy nie zdawano sobie sprawy z wielu zagadnien dotyczacych jezyka, takich jak np.
roznice w kategoryzowaniu zjawisk zachodzace migdzy rozmaitymi jezykami. Dzigki
osiagnicciom nauki w tej dziedzinie jesteSmy juz ostroznigjsi, cho¢ tu i dwdzie pojawigja Sie
proby stworzenia ,jezyka uniwersalnego”.

Zamystem znacznie lepig dopasowanym do naszych mozliwosci, a by¢ moze
wystarczagjacym dla rozwazanych potrzeb, wydaje mi si¢ dokonanie korekty tzw. pola
semantycznego, zawiergjacego klopotliwe wyrazenia. Pole semantyczne jest zbiorem
rozumianych abstrakcyjnie wyrazéw, nazywanych leksemami®. Leksem laczy w sobie
wiasciwe danemu wyrazowi znaczenie, funkcje gramatyczne, jakie wyraz ten petni (np.
czasownika gtéwnego i tacznika wzglednie czasownika positkowego) i wszystkie formy
odmiany, jakigj podiega (np. wszystkie formy odmiany przez osoby lub przez przypadki)’.
Nalezace do pola semantycznego leksemy sa ze soba powiazane ,jakims pojeciem
nadrzednym”, dotyczac np. relacji pokrewienstwa®. Wystepuja miedzy nimi relacgje
»pionowe”, dotyczace mozliwych zastapien jednego elementu przez drugi (36 razy 4 - 36 plus
4), czyli tzw. zwiazki paradygmatyczne, jak i zwiazki ,poziome”, dotyczace selektywne)
laczliwosci wyrazow (szczeka/ — pies), nazywane zwiazkami syntagmatycznymi. Pole
semantyczne mozna poznawat (a moze budowac?) poprzez zastosowanie introspekcji, jak
réwniez poprzez analize tekstow lub materiatu leksykalnego uwzglednionego w stownikach®.

Do relagji aczacych leksemy naleza m.in. relacje nadrzednosci (hiperonimii) i
podrzednosci (hiponimii)'® znaczeniowej oraz réznych odmian tzw. antonimii, ktéra jest dla
naszego tematu relacja szczegdlnie wazna. John Lyons (1984:270) nazywa tak relacje taczaca
bieguny opozycji stopniowalngj, (np. gorgcy — zimny), ktéra uwaza za jeden z trzech
rodzajow opozycji wraz z tzw. uzupetnikami (complementaries), czyli relacjami taczacymi
strony opozycji niestopniowalngj (parzysty/nieparzysty) oraz konwersami, czyli przeciwnymi
stronami jakigjs niesymetryczng relacji (np. brat/siostra). Jozef Mistrik (1985:122) wszystkie

® O trudnosciach, jakie napotyka formalizagja teorii pdl semantycznych, zob. Lyons 1984:260.
7 Zob. np. Urbanczyk 1978:172.

8 Zob np. Polanski 1999:444, Lyons 1984:259.

® Zob. Miodunka 1989:142n.

10 7ob. np. Lyons 1984:281-282.



wyzg wymienione typy opozycji nazywa antonimami, doliczajac typ czwarty: antonimy
kontekstowe, zwane tez pragmatycznymi, do jakich zaliczyt np. pary: slodki/kwasny oraz
glodki/gorzki. Nietrudno si¢ zorientowaé, ze wymienione przypadki nie wyczerpuja
zagadnienia, ktore stgje Sig¢ juz W powyzsze) prezentacji niebezpiecznie szerokie. Lyons
uczciwie stwierdza, ze wsrod lekseméw o znaczeniach logicznie przeciwnych jest wiele
takich, ktérych zazwyczaj nie wylicza sie¢ wsrdd przeciwstawnikdw, jak  np.
czerwony/niebieski, ,,nie mowiac juz o niezliczonych innych takich parach, jak drzewo i pies,
kwadratowy i abstrakcyjny itp.” (1984:264)™. Dodajmy, ze zazwyczgj nie wylicza sie wéréd
przeciwstawnikow réwniez pary fala/czgstka.

Poza wieloscia rozmaitych podejs¢ klopotliwy jest sam opis zagadnienia. Pewne
nigjasnosci wiaza Si¢ juz z opisem uzupetnikéw. Mistrik nazywa te antonimy, zgodnie z
tradycja, ,,komplementarnymi” (zbieznos¢ okreslen stosowanych wobec tych antoniméw i
wobec teorii naukowe okreslonego typu moze by¢ mylaca) i stwierdza, ze maja one te
wiasciwosc, ze ,negacja jednego cztonu” opozycji nakazuje uznaé¢ drugi, czego przykladem
maja by¢ m.in. nastepujace pary wyrazow: zywy/martwy, dzies/noc oraz kobieta/mezczyzna®.
Mistrik nie wyjasnia, co rozumie przez ,negacj¢ cztonu” opozycji, e podane przez niego
przyklady leksykalne (nieeywy=martwy) pozwalga uwazac, ze idzie o negacje zdania, w
ktorym wzmiankowany czion opozycji wystepuje w funkcji orzecznika (1985:122). Tak
wiasnie zbudowane sa przyklady dotyczace wyrazen komplementarnych, jakie podae
encyklopedia Urbanczyka (1978:20); wspomniana logiczna zaleznos¢ ma w podanych przez
niego przykiadach taczy¢ zdania: Janek nie jest zonaty oraz Janek jest kawal erem.

Mistrik ~ okresla  antonimy  komplementarne  mianem , sprzecznosciowych”
(kontradiktorické) i stawia znak réwnosci miedzy zaprzeczonym orzecznikiem (np. niezywy)
a jego uzupetnikiem (martwy), mimo ze opisana przez niego zaleznos¢ migdzy nimi to
zaledwie tzw. przeciwierstwo™ (istnigja podmioty, o ktérych nie orzeka sie zadnego antonimu
Z rozwazang pary — np. rudy zelaza, jak cata przyroda nieozywiona, nie sa ani zywe, ani
martwe)'*. Uproszczenie wykorzystane przez Mistrika powtarza jedna z najnowszych

" Przeciwienstwa takie, nawet jesli sa niepozorne, stanowia przyktad opozycji, w ktérych Ferdinand de Saussure
upatrywat tworzywo jezyka (Saussure 1991:143-144).

12 Mistrik umieszcza wsréd przyktadow antoniméw komplementarnych réwniez pare prawda/k/amstwo;
uproszczenie to pomija przypadki, gdy ktos wypowiada fatsz przekonany, ze méwi prawde, lub gdy wypowiada
go w celach dydaktycznych (1), wyjasnigjac np. podstawialnos¢ salva veritate (zob. np. Marciszewski 1988:54).
W kontekscie uzupetnikw warto réwniez wspomnie¢ 0 wieloznacznosci wyrazow. Jezeli uznamy, ze do
uzupetnikéw przymiotnika wolny naleza wyrazy zajety, zonaty i zniewolony, nie znaczy to przeciez, ze uznamy
je za synonimy.

13 Por. np. Marciszewski 1988:90-91.

1 W tg kwestii wyjatek wsrod metali stanowi rteé, ktora, jak wiadomo, nazywana jest zywym srebrem.



polskich prac poruszgjacych zagadnienie relacji semantycznych migdzy wyrazami,
utozsamigjac Sprzecznos¢ i komplementarnos¢ oraz podajac przyktady obustronnego
wynikania migdzy zanegowanym orzecznikiem a jego uzupetnikiem (Z tego, ze X jest
martwy, wynika, ze X nie jest zywy. Z tego, ze X nie jest zywy, wynika, ze X jest martwy. Zob.
Zmigrodzki 2003:175).

W cytowang pracy Mistrik nie zgimuje sie natura podmiotéw, o ktorych uzupetniki
moga by¢ orzekane, by¢ moze uwazajac sytuacje za zbyt dobrze znana, aby byta warta opisu.
Czytelnik zapewne rzeczywiscie sam powstrzyma Si¢ przed stwierdzeniem, ze skoro o
diugopisie nie mozna powiedzie¢, ze jest dniem ani ze jest kobieta, mus on by¢ noca i
zarazem mezczyzna. Ale to, co oczywiste dla uzytkownika jezyka, pozostge wyzwaniem dla
badacza semantyki. Nie popetnia on biedu, zauwazajac zlozonos¢ zjawiska i porzadkujac
splatane w nim zagadnienia. Do chlubnych wyjatkéw wsréd podrecznikow dotyczacych
semantyki leksykalng zaliczy¢ nalezy znakomita Semantyke Lyonsa, ktérej autor odnotowuije,
ze w przypadku przeciwstawien niestopniowanych orzekac o podmiocie mozna zawsze
doktadnie jeden element pary, o ile badane przeciwstawniki w ogéle s¢ orzekalne o danym
podmiocie (1984:264).

O ile w przypadku uzupetnikdw istnieja powody, dla ktérych mozna uznac, ze sa one
naturalnym budulcem zdan sprzecznych, o tyle nietrudno dostrzec, ze antonimia
pragmatyczna w rozumieniu Mistrika w zadnym razie nie tworzy (bezposrednig))
gprzecznosci ani nawet niezaleznego od kontekstu przeciwienstwa, na co wskazuje istnienie
sosu stodko-kwasnego. Podobnie fala i czgstka nie w kazdym kontekscie sa czyms innym.
Dlatego antonimy oparte na komplementarnych opisach tef same rzeczywistosci mozna
uwaza¢ W kontekscie dziedziny tych opisbw za antonimy nie komplementarne, lecz
kontekstowe.

W takim przypadku by¢ moze dla pogodzenia aternatywnych opisdw wystarczy
zastapi¢ wspomniane antonimy - w niektorych kontekstach - ich wspdlnym hiperonimem
(ktoéry mozemy nazwa¢ kontekstowym z uwagi na jego ograniczone zastosowanie w tej roli).
Do tego wiasnie prowadzi nas teoria wzglednosci, nakazujac zastapienie termindéw czas i
przestrzen (uzytecznych poza sama ta teoria do opisu zjawisk zycia codziennego) stowem
interwal. Powstgie pytanie, czy w aktuanym zasobie leksykalnym polszczyzny
specjalistyczng) z zakresu fizyki dysponujemy juz powszechnie przyjetym hiperonimem
wyrazow fala i czgstka. Z filozoficzno-literackiego punktu widzenia oczywistym kandydatem
na taki hiperonim jest wyraz fqstka - wzglednie czala - na podobienstwo zebieskiego (ang.

grue), nazwy koloru zmienigacego si¢ w czasie, opisanego w paradoksie odkrytym przez



Nelsona Goodmana.® Natomiast z punktu widzenia wspoiczesngj fizyki mozna rozwazyé
okreslenie , paczka falowa’, stosowane wobec falowej reprezentacji czastki zlokalizowanej™®.
By¢ moze t¢ wiasnie nazwe wolno uzna¢ za poszukiwany przez nas , kontekstowy hiperonim”
leksembw czgstka oraz fala.
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