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Celem wystapienia jest krytyczna analiza ujgtej w tytule hipotezy socjolingwistycznej
amerykanskiego filozofa. Putnam przypuszcza, ze w kazdg wspdlnocie jezykowe] ma
miejsce podzial pracy jezykowej, polegajacy m. in. na tym, ze w ramach owej wspolnoty
wystepuje podzbidr , ekspertow” znajacy , kryteria stosowalnosci” okreslonych terminéw,
czyli potrafiacy okresli¢ (rozpozna¢) ich ekstensje. Stwierdzajac, ze osoby nie nalezace do
zbioréw ,ekspertéw” postuguja si¢ okreslonymi terminami nie zngjac ich ekstensji,
amerykanski filozof sugeruje, ze (1) intensja nie wyznacza ekstensji i (2) wiedza,, ekspertow”
ma charakter spoteczny (ponadjednostkowy). Rzeczona hipoteza stanowi jednoczesnie w
sensie historycznym interesujacy przyktad powiazania problemu semiotycznego (intenga vs
ekstengja) z problemem socjologicznym (podziat pracy). W ramach swego wystapienia
zamierzam postawi¢ pytanie o spoteczny status rzeczonych ,ekspertow” i zasugerowat, ze
status ten wyznacza nie tyle znajomos¢ ,kryteriow stosowalnosci”, ile umigjetnosé
utrzymania wtasnych kryteriow w obliczu roszczen innych ,, ekspertéw” (by¢ moze ich grup)
do stosowania kryteriow alternatywnych. Zamierzam zatem zasugerowacé, ze (1) spoteczny
charakter ma nie niekwestionowana wiedza, lecz splot alternatywnych wiedz i (2) wiedza
rodzi si¢ w wyniku sprzgzenia zwrotnego migdzy ekstenga a intensja (dzigki czemu dane
roszczenie poznawcze mozna podnosi¢ i falsyfikowac). Pragng ponadto krytycznie spojrzec
na zatozenie Putnama, ze ,eksperci” wspbtpracuja z tymi, ktorzy ekspertami nie sa (choé¢
tworza wspblnote jezykowa), nie wiadomo bowiem, co stanowi ekstenge terminu
~wspbtpraca’ w tym kontekscie. Powyzsze wywody poprg odnoszac si¢ do szczegdlnego
zagadnienia, ktore wiaze si¢ z postaciami K. Ajdukiewiczai L. Wittgensteina.



