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Uzycie atrybutywnei uzycie r efer encyjno-wskazujace [przykltady]

[1] Starszy z braci Kaczynskich jest chory.

[2] Morderca Nowaka jest szalony.

[3] Osoba, ktéra wynalazta buty z wywinieta cholewka, zmartaw roku 1634.

Niektdre roznice miedzy uzyciem atrybutywnym a referencyjnym:

Presupozycje (pragmatyczne): uzywajac deskrypcji atrybutywnie, nadawca zaktada, ze istnige
(doktadnie jeden) przedmiot spetniajacy deskrypcje; uzywajac deskrypcji referencyjnie, zaktada
takze, ze okreslony przedmiot spetnia deskrypcje.

Uzycie referencyjne oraz atrybutywne moze mie¢ wptyw na warto$¢ logiczna zdan, w ktérych
deskrypcje te wystepuja — vide zdania modalne:

[4] Starszy z braci Kaczynskich mégtby by¢ mtodszym z braci Kaczynskich.

Jesli presupozycje egzystencjalne nie sa spetnione, ma to rézne konsekwencje dla obu uzy¢é
deskrypcji. W wypadku uzycia atrybutywnego wypowiedz, w ktrgl wystepuje deskrypcja, nie ma
wartosci logicznej. W wypadku uzycia referencyjnego moze mie¢ warto$¢ logiczna.

Wazne: roznice migdzy uzyciem referencyjnym i atrybutywnym wida¢é najwyrazniej, kiedy nie sa
spetione odpowiednie zatozenia o istnieniu lub jedynosci deskryptu lub zatozenie, ze ten okreslony
przedmiot jest deskryptem. Nie znaczy to jednak, ze gdy zatozenia te sa spetnione, nie ma réznicy miedzy
dwoma uzyciami. W obu wypadkach wyrazane sa zazwyczaj dwa rozne sady. W wypadku pierwszym
(atrybutywnym) — sad, ze jakis przedmiot spetnigjacy deskrypcje ma wiasnosé przypisana mu w zdaniu.
W wypadku drugim (referencyjnym) — sad, ze ten okreslony przedmiot ma wiasnos¢ przypisana mu w
zdaniu.

Mozna zatem odrézni¢ od siebie dewiacyjne oraz awykle referencyjne uzycia deskrypcji. Deskrypcja jest
uzyta referencyjnie i dewiacyjnie, gdy ten okreslony przedmiot nie jest deskryptem. Deskrypcja jest uzyta
referencyjnie i zwykle, gdy ten okreslony przedmiot jest deskryptem.

Jest to sprawa istotna, poniewaz w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg (robi to np. Gareth Evans), ze
odréznienie dwdch uzy¢ deskrypcji wymaga nie tylko stwierdzenia réznicy w warunkach prawdziwosci
zdan zawiergjacych deskrypcje, lecz takze uznania, ze oba te uzycia s¢ poprawne z punktu widzenia
kompetentnego uzytkownika jezyka. Przy przeprowadzaniu rozréznienia referencyjne—atrybutywne
mozemy abstrahowa¢ od dewiacyjnych uzy¢ referencyjnych.
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Niektore problemy zwigzane z r ozr 6znieniem atr ybutywno-r efer encyjne:

[a] Jak opisa¢ adekwatnie ‘mechanizm'’ uzy¢ referencyjnych?

[b] Czy rozréznienie na uzyciareferencyjnei atrybutywne ma charakter semantyczny czy pragmatyczny?
[c] Czy podzial na dwa rodzaje uzy¢ jest roztaczny?

[d] Jaka jest rola przekonan i intencji mowiacego, gdy uzywa on deskrypcji referencyjnie?

[€] Rozréznienie atrybutywne-referencyjne a anaforai katafora.
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Kilka definicji i objasnien:

Pojecie indywidualne wyrazone przez nazwe jednostkowa N = funkcja ze zbioru swiatow
mozliwych w zbi6r indywiduow.

Sad logiczny wyrazony przez zdanie p = funkcja ze zbioru $wiatdw mozliwych w zbior wartosci
logicznych (réwnowaznie: podzbidr zbioru $wiatow mozliwych).

Dwuwymiarowa intensja zdania p = funkcja ze zbioru kontekstow pragmatycznych w zbior
sadow.

Dwuwymiarowa intensja nazwy jednostkowej N = funkcja ze zbioru kontekstéw pragmatycznych
w zbidr pojec indywidualnych. W wypadku imion wiasnych i nazw okazjonalnych jest to funkcja
ze zbioru kontekstéw pragmatycznych w zbiér statych pojec indywidualnych).

Przyktad:
[5] Dzi$ biblioteka czynna przynajmniej do godziny 20:00.

Niech zbior kontekstow pragmatycznych C = {c1, c2, c3}, gdzie: c1 — 25 kwietnia 2008; c2 — 26 kwietnia
2008; 3 — 27 kwietnia 2008.

Niech zbior swiatéw mozliwych W = {w1, w2, w3}, gdzie:

wl — w dniu 25 kwietnia 2008 biblioteka czynna do 20:00; w dniu 26 kwietnia 2008 biblioteka czynna do
21:00; w dniu 27 kwietnia 2008 biblioteka czynna do 16:00.

w2 — w dniu 25 kwietnia 2008 biblioteka czynna do 21:00; w dniu 26 kwietnia 2008 biblioteka czynna do
20:00; w dniu 27 kwietnia 2008 biblioteka czynna do 16:00.

w3 — w dniu 25 kwietnia 2008 biblioteka czynna do 16:00; w dniu 26 kwietnia 2008 biblioteka czynna do
16:00; w dniu 27 kwietnia 2008 biblioteka czynna do 20:00.

W takim prostym modeu dwuwymiarowa intensja zdania [5] ma nastepujaca posta¢ (model ten mozemy
rozbudowywac o kolegjne swiaty mozliwe i konteksty pragmatyczne):

wl w2 w3
cl Vr Vr H
c2 Vr Vr H
c3 Fl Fl \Vr

Wiersze tabeli: sady wyrazone przez [5] w réznych kontekstach pragmatycznych.
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Problem 1: Jak opisa¢ adekwatnie mechanizm uzyé¢ referencyjnych?

»(-..) 0 niektorych, a moze nawet wszystkich wyrazeniach denotujacych, wystepujacych w jakim$ wypowiedzeniu
nie powinno mysle¢ ¢ jak 0 czesci tego, co Sie mowi, ae raczg jak o czynnikach kontekstowych pomagajacych w
przypisaniu okreslonemu fizycznemu wypowiedzeniu, okreslonej tresci” (David Kaplan, Dthat)

1. Opis petni funkcje czynnika kontekstowego, takiego jak gest wskazujacy — prezentuje jakis
przedmiot w pewien sposob, ale sposdb przedstawienia przedmiotu (oraz ewentualnie
odpowiadajaca mu tre$¢ opisowa) nie jest intensja referencyjnie uzyte deskrypcji.

2. Niemadobrze okreslong reguty wiazacej tu kontekst z intengja.

Analiza przyktadu:

[1] Starszy z braci Kaczynskich jest chory.

Niech wl bedzie swiatem, w ktérym chory jest tylko mtodszy, czyli Jarostaw, zas w2 swiatem, w ktérym
chory jest tylko starszy z braci, ktorym jest takze Jarostaw. Niech ¢ bedzie kontekstem, w ktorym
mowiacy wygtasza [1] podczas oredzia prezydenta. W odczytaniu atrybutywnym [1] wyraza sad:

| wi | w2 |
c | A | vr ]

W odczytaniach referencyjnym [1] wyraza sad:

| wi | w2 |
c | A | A |

Jest to odczytanie referencyjnei dewiacyjne.

[1] odczytywane atrybutywnie i referencyjnie wyraza rozne sady, chociaz warto$é logiczna zdan jest taka
sama.

Jesli rozwazymy kontekst ¢'’, w ktérym Jarostaw zamienit sie dla niepoznaki na czas oredzia z
Lechem, wéwczas sad wyrazony przez [1] (odczytanie referencyjne) jest nastepujacy:

| wi | w2 |
¢’ | vr | vr |

Jest to odczytanie niedewiacyjne. Wydaje si¢, ze wartos¢ logiczna zdania, w ktérym wystepuje uzyta
referencyjnie deskrypcja moze ulec zmianie, tylko gdy zmieni si¢ kontekst nadania zdania. Uzycie
referencyjne bardzo przypomina tu okazjonalne (w szczegllnosci wskazujace) uzycie wyrazen.
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Problem 2: Czy rozrdznienie na uzycia r efer encyjnei atrybutywne ma char akter semantyczny czy
pragmatyczny?

Pytanie to jest bardzo nigasne: nie ma ogdlng zgody co do tego, gdzie przeprowadza¢ granice miedzy
semantyka a pragmatyka.

Kripke — rozréznienie nie ma charakteru semantycznego. Jest to rozrGznienie, ktére jest
szczegblnym wypadkiem réznicy miedzy odni esieniem mdwigcego a odni esieniem semantycznym.
Wettstein [1981], [1983] — rozroznienie ma charakter semantyczny. Semantyka zajmuje sie m.in.
tym, jak tres¢ zdania jest determinowana przez kontekst w danych okolicznosciach.

Argument Wettsteina [1981]:

Krok 1: Rozréznienie referencyjne—atrybutywne dobrze zdaje sprawe z uzycia hiezupetnych
deskrypcji okreslonych.

Krok 2: Argument gradacyjny.

Stalnaker — rozréznienie ma charakter pragmatyczny. Pragmatyka to ,badanie zachowan
jezykowych oraz kontekstow, w ktérych te si¢ pojawiaja” . Rozréznienie Donnellana wskazuje na
wieloznaczno$¢ pragmatyczna. Stalnaker — tak jak Kaplan — dodaje przy tym, ze adekwatny opis
rozréznienia Donnellana jest mozliwy tylko w aparaturze dwuaspektowey:

. Prostsze podejscie do pragmatyki, ktére nie odréznia od siebie $wiatbw mozliwych i kontekstdw, nie jest w stanie
wyttumaczy¢ rozréznienia Donnelana. Jesli przechodzimy bezposrednio od zdania do wartosci logiczne,
dwuznacznos¢ wymyka sie nam. Jest tak, poniewaz warunki prawdziwosci (..) w ustaonym kontekscie
(przynaimnigj w normalnych okolicznosciach) obu odczytan sa ze soba zgodne. Jesli z kolei przechodzimy od zdania
i kontekstu do sadu oraz od sadu wraz ze $wiatem mozliwym do wartoéci logiczng, dwuznacznos¢ uwidaczniasie w
kroku posrednim” (Stanaker, Pragmatics)

Krytyczna uwaga na temat sporu: Tak naprawde Kripke, Wettstein oraz Stalnaker zajmuja to samo
stanowisko, inaczej natomiast rozumigia terminy ,semantyka’ i , pragmatyka’. Czy nie powinnismy
rozumie¢ termindw tych w taki sposob, aby unikna¢ wdawania sie w takie pozorne spory?

»W rozdziale poswigconym pragmatyce oméwilismy jeden ze sposobdw, w jaki kontekst moze wptywad na sens
tego, co zodtalo powiedziane. Zarazem tak zdefiniowdismy znaczenie, ze jest ono stale, cho¢ sens moze Sig
zmienia¢. Tak pojete znaczenie jest funkcja z kontekstdw w sensy. Stusznie uwaza Sig, ze takie podegjscie powinno
sie nazywat ‘pragmatyka’, cho¢ by¢ moze powinno sie je nazywaé raczg ‘semantyczna pragmatyka’. Jest tak,
poniewaz sposdb, w jaki kontekst wplywa na sens, jest cze$cia znaczenia. Pragmatyczna pragmatyka polegataby na
badaniu wypadkéw, w ktérych samo znaczenie zalezy od kontekstu. W przeciwienstwie do semantyczne
pragmatyki, nie bytoby tu regut wiazacych kontekst z sensem” (Cresswell, Logics and Languages)
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Problem 3: Czy podzial na dwa rodzaje uzy¢ jest roztaczny?

[1] Ponizg bede uzywas nastepujacej notagji: (Des x){ P(x)}" znaczy to samo, co “Jedyny taki x, ze X jest
P". Rozréznienie atrybutywne-referencyjne bede oznaczal, poprzedzajac operator deskrypcji literami ‘A’
lub‘R’.

[2] Rozwazmy przyktad: [d1] , ojciec mordercy Nowaka’. Wszystko, co ma zastosowanie w przyktadzie
prostszym, matez zastosowanie w przyktadzie bardzigl ztozonym. Logiczna formadl jest nastepujaca:

[d1] (Desx) (x jest ojcem (Desy) (y jest morderca Nowaka))

[3] W przyktadach tych jedna deskrypcja wystepuje w zasiegu drugiej deskrypcji. Powstaje naturalnie
pytanie, czy w zwiazku z tym mozliwa jest sytuacja, w ktdrej obie deskrypcje w jedngj formule moga by¢
(w pewng sytuacji) roznie uzyte (pomijam tu banalne (?) wypadki takiego samego uzycia deskrypcji w
jednej wypowiedzi ztozonej). Pytamy sig zatem, czy mozliwe sa sytuacje, w ktérych:

(a) (ADesx) (x jest ojcem (RDesYy) (y jest morderca Nowaka))
(b) (RDesx) (x jest ojcem (ADesYy) (y jest morderca Nowaka))

Ponizej skonstruujemy przyktady, ktére pasuja do obu sytuacji.

[4] Sytuacja (). Wyobrazmy sobie, ze kto$ znajduje sie na sali rozpraw i widzi na nigj oskarzonego o
zamordowanie Nowaka (ktory jest oskarzony niestusznie). Na sale wezwany jest ojciec oskarzonego,
ktory jednak nie moze sig stawi¢, i w zwiazku z tym, np. ktos odczytuje w jego imieniu list napisany w
obronie syna. Kto$ moze wygtosi¢ w takig sytuacji zdanie:

Ojciec mordercy Nowaka bardzo kocha swojego syna.

Mamy tu sytuacje, w ktoregj , morderca Nowaka” jest uzyte referencyjnie (mowiacy odnos si¢ do osoby,
ktora widzi na sali itd.), natomiast , ojciec mordercy Nowaka’ jest uzyty atrybutywnie — jest to jakas
osoba, ktdra spetnia deskrypcje ‘jest ojcem osoby, ktora stoi tu-teraz-tam na tawie oskarzonych'. Sytuacja
(a) jest mozliwa

[5] Sytuacja (b). Wyobrazmy sobie, ze jesteSmy na inng rozprawie, na ktérej oskarzona o jakies
przestepstwo jest osoba, o ktérg czytalismy w prasie, ze jest ojcem osoby, ktéra prawie na pewno
zamordowata Nowaka. Osoba ta stoi na tawie oskarzonych i wyglada na przygnebiona. Kto$ wygtasza
zdanie:

Ojciec mordercy Nowaka jest przygnebiony.

Faktycznie okazuje sie jednak, ze biologiczny ojciec Nowaka jest inna osoba hiz postawiona na tawie
oskarzonych. W takig sytuacji méwimy cos faktycznie o osobie stojacg przed nami na lawie
oskarzonych, cho¢ ,, morderca Nowaka’ ma dla nas sens jedynie atrybutywny. Sytuacja (b) jest zatem
takze mozliwa
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[6] Jakie twierdzenie w ten sposdb uzasadnilismy? Otdz uzasadnilismy nie to, ze istniga sytuacje
mieszanego uzycia deskrypdji, ale ze podziat Donnellana jest dychotomiczny. Dlaczego? Pokazalismy na
przyktadach, ze (i) wystepowanie w zasiegu deskrypcji uzytgl referencyjnie deskrypcji uzyte
atrybutywnie nie ma wptywu na referencyjnosé tgf pierwszej; (i) ze wystepowanie w zasiegu deskrypciji
uzytgl atrybutywnie deskrypcji uzytg referencyjnie nie ma wpltywu na atrybutywnos¢ tej pierwsze.
Celowo moéwie powyzeg 0 ,, uzasadnieniu”, poniewaz nie wykluczam, ze inaczej skonstruowany przyktad
moze dostarcza¢ uzasadnienia pogladu, ze podziat Donnellana nie jest dychotomiczny. Przyktad, ktory
moze by¢ podstawa takiego uzasadnienia, spetnia¢ powinien zarazem nastepujace trzy warunki:

0 Deskrypcja uzyta referencyjnie oraz deskrypcja uzyta atrybutywnie powinny wystepowaé w
jednym ztozonym wyrazeniu hazwowym niezaleznie, tzn. zadna nie powinna wystgpowac w
zasiegu drugig.

(i) Otrzymane w ten sposdb wyrazenie nazwowe musi samo by¢ deskrypcja okreslona.

@iy W pewng sytuacji ta deskrypcja ztozona musi by¢ uzyta tak, ze jg referencyjny abo
atrybutywny charakter beda watpliwe.

Dlaczego (i)? Poniewaz ztozone wyrazenie nazwowe bedzie si¢ sktada¢ z dwoch deskrypgji, z ktérych
zadna nie bedzie zalezata od drugigj, co prima facie — przy zatozeniu, ze nie sa one tak samo uzyte —
powinno mie¢ wptyw na mieszany charakter catego wyrazenia. Dlaczego (ii)? Poniewaz gdyby ztozone
wyrazenie nazwowe nie byto deskrypcja, to nie dotyczytaby go w ogole kwestia, czy jest uzyte
referencyjnie lub atrybutywnie. Dlaczego (iii)? Gdyby zlozone wyrazenie nazwowe otrzymane z
deskrypcji 0 mieszanym uzyciu i bedace deskrypcja byto w kazde sytuacji uzyte albo atrybutywnie, albo
referencyjnie, to nie bytoby kontrprzyktadem dlatwierdzenia, ze podziat Donnellana jest dychotomiczny.

[7] Latwo jest spetni¢ warunek (i), gdy dopusci sie (oczywista) mozliwosé istnienia spéjnikéw budujacych
nazwy ztozone z nazw prostych. To jednak nie wystarcza. Nazwa:

Najwyzszy szczyt swiatai najwyzszy szczyt w Himalajach
...musi by¢ jeszcze sama deskrypcja, ktdra jednak niejest (?), poniewaz formy logiczne tg nazwy:

(ADes x) (x jest najwyzszym szczytem w Himalajach) oraz (RDes y) (y jest najwyzszym szczytem
Tatrach)
(RDes x) (x jest najwyzszym szczytem w Himalajach) oraz (ADes y) (y jest najwyzszym szczytem
Tatrach)

...nie umozliwigja wprowadzenia nowego, niepustego (tzn. wiazacego jakakolwiek zmienng) i
obeg/mujacego obie deskrypcje operatora deskrypdji.

Mozna jednak zrobi¢ to, wprowadzajac symetryczny operator deskrypcyjny, tzn. taki operator,
ktory wskazuje na przedmiot pozostajacy w jakichs relacjach do obu rzeczy wskazanych przez réznie
uzyte deskrypcje. A zatem np.:

(c) (Des 2){zR(RDes x) (x jest najwyzszym szczytem w Himalajach) oraz zS(ADes y) (y jest najwyzszym
szczytem Tatrach)}

(d) (Des z){ zZR(ADes x) (x jest ngjwyzszym szczytem w Himalgjach) oraz zZS(RDes y) (y jest najwyzszym
szczytem Tatrach)}

Mozna podac¢ przyktady takich wyrazen.
[8] Kwestia trudna: wymysli¢ sytuacje, w ktorej wyrazenia o podobnej formie do (c) lub (d) sa uzyte tak,
ze nie mozna powiedzie¢, ani ze sa uzyte atrybutywnie, ani ze sa uzyte referencyjnie.
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Problem 4: Uzyciereferencyjne deskrypcji a przekonania i intencje méwiacego

Donnellana teza 1: Mozna by¢ przekonanym, ze okreslony przedmiot spetnia deskrypcje, ale uzywaé
deskrypcji atrybutywnie.

Przyktad: Wyobrazmy sobie, ze zywi¢ przekonanie, ze we wszystkich rodzinach z braémi blizniakami
mamy od czynienia z zaleznoscia: kiedykolwiek choruje brat mtodszy, choruje tez brat starszy. Jesli
okaze sSe, ze wygtaszgjac [1] w czasie oredzia prezydenta, mylitem sie co do tego, ktéry z braci
Kaczynskich jest starszy — moge mimo to uwazac, ze powiedziatem prawdg, o ile np. moéwitem o
wspomniang prawidtowosci. Uzywam wtedy deskrypcji atrybutywnie.

Donnellanateza 2: Moznaby¢ przekonanym, ze nic nie spetnia deskrypdji, a uzywac jg referencyjnie.
Przyktad: Kto§ mogt méwi¢ o Oktawianie Auguscie jak o synu Juliusza Cezara, cho¢ (po smierci
Cezariona) nikt nie spetniat deskrypcji syn Juliusza Cezara. Co wiece: wiekszos¢ Rzymian wiedziata, ze
nikt nie spetnia takiej deskrypcji. W okreslonym kontekscie mozna byto mimo to uzy¢ deskrypcji
referencyjnie w odniesieniu do Oktawiana Augusta.

Teza 3 (broniona przez widu autoréw): Atrybutywne/referencyjne uzycie deskrypgji zalezy od intencji
nadawcy wypowiedzi.

Pytania szczeg6towe: Jak rozumiec tu pojecie intencji? Jakich intencji?

1. Zdaniaointencjach (,A zamierza(...) y”) i ich parafrazy.

Zdanie Par afraza

Jan ma zamiar kupi¢ samochdd Pawta. Jan zamierza zrealizowa¢ stan rzeczy, ze Jan kupit
samochdd Pawta

Jan ma zamiar wyjecha¢ za granicg. Jan zamierza zrealizowaé stan rzeczy, ze Jan
wyjechat za granice.

Edyp ma zamiar zabi¢ czlowiek, ktory go|Edyp zamierza zrealizowat stan rzeczy, ze Edyp

zniewazyt. zabit cztowieka, ktory go zniewazyt.

2. Zamiar wskazania przedmiotu.

»A mazamiar wskaza¢ przedmiot p”
analizowa¢ jako:
»A mazamiar zrealizowa¢ stan rzeczy, ze A wskazuje (Desy) (y = p))”

Z okreslona sytuacja komunikacyjna zwiaza¢c mozna cata klase takich intencji — niektére wynikaja z
przekonan przedmiotu. Jesli np. mam zamiar wskaza¢ najwyzsza osobe w jakim$ pomieszczeniu oraz
jestem przekonany, ze osoba ta siedzi w okreslonym migjscu, to mam zamiar wskaza¢ osobe siedzaca w
tym okreslonym migjscu. Jesli przekonania identyfikujace podmiotu maja charakter percepcyjny,
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powiemy, ze jego intencja ma charakter percepcyjny. Jesli maja charakter nie-percepcyjny, powiemy, ze
maja charakter pojeciowy.

Hipoteza 1: za wykonanie okreslonego aktu wskazania odpowiedzialne sa percepcyjnie ugruntowane
intencje podmiotu.
Hipoteza 2: za wybdr okreslong deskrypcji (zazwyczaj) odpowiedzialne sa niepercepcyjnie ugruntowane
intencje podmiotu.

3. Czy rola intencji w wypadku uzycia wskazujacego jest podobna do roli tejze w referencyjnym
uzyciu deskrypcji?

W sytuadji, gdy przedmiot jest dostepny percepcyjnie — tak. W wypadku, gdy nie jest — analogia nie jest
zupetna.
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Problem 5: Rozr 6znienie atrybutywne-r efer encyjne a anafor a i katafora

Przyktady (zaktadamy, ze deskrypcje sa w nich uzyte referencyjnie):

[1] Prezydent RP wyglada na chorego, poza tym znowu méwi [on] to samo, co [méwit on]
poprzednim razem.

[2] Cztowiek roku 1939 wedtug magazynu Time byt zmeczony. Jak donosi prasa, ma on zostaé
wyrozniony tym tytutem takze w tym roku.

Problem: Jesli relacja anafory polegac ma na koreferencji, to nastepnik powinien odnosi¢ si¢ do
odniesieniareferencyjnie uzyte) deskrypcji. Tak jednak niejest w tych wypadkach.
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