Aleksandra Horecka

Zastosowanieteorii kategorii wyrazen
Kazimierza Ajdukiewicza do for mutowania stanowisk filozoficznych
i rozwiazywania filozoficznych problemow

Celem pracy jest prezentacja zastosowan Ajdukiewiczowskieg teorii kategorii wyrazen
do rozwigzania pewnych problemdw filozoficznych, eliminacji antynomii i sformutowaniatez
metaontologicznych.  Przedstawimy niektére zastosowania samego Ajdukiewicza,
zaprezentowane w ,, Wyktadach z semantyki logiczng” oraz w ,, Wyktadach z teorii poznania”’
wygtoszonych na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w roku akademickim 1930/31,
a takze w artykule ,W sprawie »uniwersaiow«’. Zaprezentujemy takze zastosowania
Ajdukiewiczowskig teorii zaproponowane przez Innocentego Mari¢ Bochenskiego w
artykule ,,On the Syntactical Categories’ ugruntowujagcym ontologicznie Ajdukiewiczowska
koncepcje kategorii wyrazen. Wreszcie wskazemy aplikacje wspomniang teorii, ktore
znaezlismy sami, gdy analizowalismy rézne wspotczesne poglady ontologiczne.

1 Zarys Ajdukiewiczowskig teorii kategorii wyrazen

Przedstawmy w skrocie Ajdukiewiczowska teori¢ kategorii wyrazen. Warte
podkreslenia jest to, ze Ajdukiewicz nie stworzyt jedngj teorii kategorii wyrazen. W pracach
Ajdukiewicza odngjdujemy az szes¢ réznych definicji kategorii wyrazen i, co za tym idzie,
szes¢ roznych teorii kategorii wyrazen: pierwsza — w pracy , Sktadniki zdan” z 1925 roku,
druga — w G/Ownych zasadach metodologii nauk i logiki formalne — wykZadow wygloszonych
na Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 1927/28, trzecia — w Wykf/adach z
semantyki logiczng z lat 1930/31, czwartg — w artykule ,, W sprawie «uniwersaliow»” z 1934,
piata — w ,,O spojnosci syntaktyczneg” z 1935 roku, a szésta —w pracy ,,Zwiazki sktadniowe
miedzy cztonami zdan ozngjmujacych” z 1960 roku. Zadne dwie z szesciu zaproponowanych
przez Ajdukiewicza definicji kategorii wyrazen nie s3 réwnoznaczne, cho¢ — w intencji
Ajdukiewicza— s3 réwnozakresowe. Definicje kategorii wyrazen przytaczamy w przypisach'.

! Oto definicje kategorii wyrazen (poszczegdlne terminy oznaczylismy indeksami dolnymi):
(Ajd.Def.grupasktadnikow.zdan.1) Dwa wyrazenia ,w;" i ,w," naleza do jedng grupy sktadnikow; zdan, gdy
»1) jakas funkcja zdaniowa ,fx”, obracajgca si¢ w prawde lub falsz przy podstawieniu ,w," za ,x", obraca si¢
tez w prawde lub w fatsz, gdy za , x" podstawimy ,w,"; 2) kazde wyrazenie obejmujace swym zasiegiem ,w;" W
»f(Wy)" obgmuje swym zasiegiem ,w,” w ,f(w,) i na odwrét; 3) kazde wyrazenie objete zasiegiem ,w,” w
.f(Wy)" jest tez objete zasiegiem ,w," w ,f(w,)” i na odwrdt”, Ajdukiewicz K., , Sktadniki zdan”, Ruch
Filozoficzny, t. IX (1925), s. 164a.

(Ajd.Def .kategoriawyrazenia.2) ,Dwa wyrazenia naleza do tg samej kategorii znaczeniowsj,, jesli oba s3
zdaniami lub jesli w zdaniach, w ktorych wystepuja, zajmuja odpowiednio analogiczne migjsca’, Ajdukiewicz
K., Gléwne zasady metodologii nauk i logiki formalngj. Skrypt autoryzowany z wykfaddéw wygioszonych w
Uniwer sytecie War szawskim w roku akademickim 1927/28, zredagowat M. Pressburger, s. 13-14.

(Ajd.Def kategoriawyrazenia.3) ,Dwa wyrazenia naleza do te same kategorii semantycznejs, jezeli w
wyrazenia te uwiktane s3 mysli o tej samej wartosci sktadniowe)”, Ajdukiewicz K., , Kategorie syntaktyczne i
antynomie logiczne”, Filozofia Nauki, nr 1 (1993), s. 165

(Ajd.Def kategoriawyrazenia.4) , Wyrazenie A przy znaczeniu a i wyrazenie B przy znaczeniu b naleza wtedy i
tylko wtedy do tej samej kategorii semantycznej, jesli kazde zdanie Z,, zawiergjace wyrazenie A, uzyte w
Znaczeniu a, po zastapieniu wyrazenia A przez wyrazenie B, uzyte w znaczeniu b i przy zachowaniu pozostatych
wyrazoéw w ich pierwotnych znaczeniach oraz wzajemnych zwiazkach, przeksztatca si¢ ha wyrazenie, ktore jest
réwniez zdaniem, oraz j&sli i vice versa kazde zdanie Zg po zastgpieniu B przez A (przy analogicznych, jak wyzej
zastrzezeniach) przemieni sie rowniez w zdani€”, Ajdukiewicz K., ,W sprawie »uniwersaliow«” (1934), [w:]
tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. 1, s. 196.

(Ajd.Def .kategoriawyrazenia.5) ,Wyraz czy wyrazenie A, wzigte w znaczeniu X, i wyraz badz wyrazenie B,
wziete w znaczeniu y naleza do tej samej kategorii znaczeniowejs wtedy i tylko wtedy, gdy istnigje takie zdanie
(wzgl. funkcja zdaniowa) S,, w ktérym A wystepuje w znaczeniu x i ktore po zastgpieniu jego sktadnika A przez



Sposréd wspomnianych szesciu definicji, wspdiczesnie ngjbardzig znana jest definicja
kategorii:

(Ajd.Def kategoriawyrazenia.4) ,Wyrazenie A przy znaczeniu a i wyrazenie B przy
znaczeniu b nalezg wtedy i tylko wtedy do tej samej kategorii semantycznej jesli kazde
zdanie Z,, zawiergjace wyrazenie A, uzyte w znaczeniu a, po zastgpieniu wyrazenia A przez
wyrazenie B, uzyte w znaczeniu b i przy zachowaniu pozostatych wyrazéw w ich
pierwotnych znaczeniach oraz wzajemnych zwiazkach, przeksztatca si¢ na wyrazenie, ktére
jest rowniez zdaniem, oraz j&sli i vice versa kazde zdanie Zg po zastapieniu B przez A (przy
analogicznych, jak wyzgj zastrzezeniach) przemieni sic rowniez w zdanie”’?

Podstawowym przyjmowanym przez Ajdukiewicza twierdzeniem jest tzw. zasada
jednofunktorowosci. Teza ta wystepuje w teorii Ajdukiewicza w dwdch réznych
sformutowaniach. Wolno sadzi¢, ze Ajdukiewicz uznawat te teze juz w 1925 roku, gdy pisat
»Skladniki zdan”. Z catg pewnoscig uznawat ja w roku 1928 — w Gtéwnych zasadach
metodologii nauk i logiki formalng. Skrypcie autoryzowanym z wykfadéw wyg/oszonych w
Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 1927/28%, jednak pierwsze je sformutowanie
zngjdujemy dopiero w ,,O spdjnosci syntaktyczng” z 1935. Teza ta ma rézne — chociaz
bardzo podobne — sformutowania. Sformutowanie wczesnigjsze ma postac nastepujaca
(bedziemy mowili o tezie (ZJf.1):

(2J.1) ,W kazdym ztozonym wyrazeniu sensownym stosunki przynaleznosci zachodzace migdzy
funktorami aich argumentami musza by¢ tak uksztattowane, zeby cate wyrazenie dato si¢ roztozy¢ na
czesci w ten sposob, ze jedna z nich jest funktorem (kt6ry sam tez moze by¢ ztozonym wyrazeniem), a
pozostate czesci naleza do niego jako jego argumenty. Funktor taki nazywamy gtéwnym funktorem
tego wyrazenia’“.

W sformutowaniu pdznigjszym — mocnigjszym, albowiem dopuszczajgcym tylko jedno
rozczionowanie — teza ta przybiera posta¢ (bedziemy mowili o tezie (Z2Jf.1):

(ZX.2) Kazde sensowne i jednoznaczne wyrazenie ztozone z wiecg niz jednego stowa, a wigc
takze kazde zdanie oznajmujace, daje sie w jeden tylko sposob bez reszty roztozy¢ tak, ze jedna z
tych czesci odnosi si¢ do pozostatych i taczy je w jednolita catosé”>.

Jak sadzimy — i co pokazemy w dalszg czesci pracy — zasada (ZJf.1) ma inny zakres
stosowalnosci niz zasada (ZJf.2).

Zasadnicze pytanie, ktére rodzi sie w zwigzku z Ajdukiewiczowska zasada
jednofunktorowosci dotyczy jg zastosowania w praktyce — chodzi zaréwno o to, jak
rozpoznaé, czy dane wyrazenie jest sensowne (i czy zasade te mozna w ogole do danego

wyrazenie B wzigte w znaczeniu y, przy $cistym zachowaniu znaczenia pozostatych stéw i sktadni zdania S,
przeksztatca sie w wyrazenie S, ktére réwniez jest zdaniem (bgdz funkcjg zdaniowa)”, Ajdukiewicz K., ,O
spdjnosci syntaktyczng” (1935), w tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. 1, s. 222

(Ajd.Def kategoriawyrazens) Dwa wyrazenia nalezg do teg samej kategorii semantycznejs, gdy denotuja
przedmioty o takiej samej kategorii ontologicznej, por. Ajdukiewicz K., ,Zwiazki sktadniowe pomiedzy
cztonami zdan oznajmujacych” (1960), [w:] tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. 2., s. 350.

2 Ajdukiewicz K., ,W sprawie »uniwersaliow«” (1934), [w:] tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.
1, s 196.

% Por. Ajdukiewicz K., Gléwne zasady metodologii nauk i logiki formalnej. Skrypt autoryzowany z wyk/adéw
wygfoszonych w Uniwer sytecie War szawskim w roku akademickim 1927/28, zredagowat M. Pressburger, s. 6-8.

4 Ajdukiewicz K., , O spéjnosci syntaktycznej” (1935), w tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. 1, s.
226.

® Ajdukiewicz K., ,Zwiazki sktadniowe pomigdzy cztonami zdan oznajmujacych” (1960), [w:] tenze, Jezyk i
poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. 2., s. 345.



wyrazenia zastosowac), jak i 0 to, jak w sensownym wyrazeniu odrozni¢ operator gtéwny
od jego argumentow.

Ajdukiewicz uwazal, ze ,w kazdym sensownym wyrazeniu ztozonym jest w jakis
sposdb zaznaczone, ktdre wyrazenia wystepujg jako argumenty i do ktorych wyrazen
wystepujacych jako funktory one naleza”®. Co wiecej, twierdzit, ze ,jesli funktor posiada
wigceg argumentdw, musi by¢ tez zaznaczone, ktory z tych argumentow jest pierwszy,
ktory drugi itd.”’. Zapewne uwazal tak dlatego, ze uznawal, ze istnieje analogia pomicdzy
wyrazeniami jezyka naturalnego a wyrazeniami jezyka sztucznego®; pisat: ,wszelkie
sktadniki zdan daja si¢ uporzadkowa¢ wedle , sity”, podobnie jak symbole arytmetyczne”®,
»Zdanie ,ziemia jest planety” jest wartoscig niesymetrycznej funkcji zdaniowel dwaoch
argumentéw ,jest(x,y)”*°, ,w zdaniu "Jan lubi Piotra’ wyraz ”lubi” [...] odgrywa
analogiczna role jak znak funkcyjny ,”+” w wyrazeniu matematycznym "3+5""* W .. ]
przyktadzie (" Stonce §wieci” — dopisek A.H.) wyraz ,,”” $wieci” odgrywa analogicznarole,
jak w wyrazeniu matematycznym "sinp” znak funkcyjny "sin””*2. Jednak — jak zauwaza
Ajdukiewicz — istnige zasadnicza roznica pomiedzy jezykami sztucznymi a jezykiem
naturalnym — otéz mowa potoczna charakteryzuje si¢ — w przeciwienstwie do jezykéw
sztucznych — chwiginoscig ,uniemozliwigjaca stanowczy sposdb ustalania bogactwa
kategorii  semantycznych tgf mowy i dopuszczajgca rozmaity sposdb jg
ujednoznacznienia’*®. Czytamy np. w artykule ,W sprawie »uniwersaliow«’: , trudno
orzec z cala stanowczoscia, czy jest [...] zdaniem, czy tez jest wyrazeniem pozbawionym
sensu” twor: , kazdy Sokrates jest smiertelny” 4. Ajdukiewicz pokazuje we wspomnianym
artykule, ze to, czy uznamy takie wyrazenie za sensowne czy nie, zalezy od tego, jak
sprecyzujemy znaczenia wyrazOw mowy potocznej, i czy w zwiazku z przeprowadzona
precyzacja przyjmiemy istnienie dwoéch podkategorii nazw — nazw indywidualnych i
generalnych — czy tez tylko jedng ich kategorie. Ajdukiewicz proponuje odréznienie tzw.
jezyka potocznego i jezyka—w sensie scistym:

~Wyrazu "jezyk” uzywamy w takim sensie, iz w jednym i tym samym jezyku nie ma nazw

wieloznacznych (ani wyrazen wieloznacznych jakigkolwiek, byle tg same kategorii

znaczeniows)). Zgodnie z tym, tego zbioru wyrazen, ktory potocznie jako jezyk polski sie
oznacza, nie bedziemy traktowali jako jeden jezyk, lecz bedziemy musieli zbidr ten rozbié

na kilka zbiorow takich, ze w zadnym z nich nie bedzie nazw wieloznacznych i takie

dopiero zbiory nazwiemy jezykiem. [...] Gdy w dalszym ciggu méwi¢ bedziemy o jezyku

polskim, czyni¢ bedziemy fikgje, ze spetniaon [...] warunek jednoznacznosci” ™.

® Ajdukiewicz K., , O spdjnosci syntaktycznej” (1935), w tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. 1, s.
226.

" Ajdukiewicz K., , O spojnosci syntaktyczneg” (1935), w tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. 1, s.
226.

8 Por Ajdukiewicz K., , Sktadniki zdai”, Ruch Filozoficzny, t. IX (1925), s.164a-164b i Ajdukiewicz K., Gléwne
zasady metodologii nauk i logiki formalng. Skrypt autoryzowany z wykfadow wygfoszonych w Uniwersytecie
Warszawskim w roku akademickim 1927/28, zredagowat M. Pressburger, s. 7.

° Ajdukiewicz K., , Sktadniki zdan”, Ruch Filozoficzny, t. 1X (1925), s.164a

10 Ajdukiewicz K., ,, Sktadniki zdan”, Ruch Filozoficzny, t. IX (1925), s.164b.

1 Ajdukiewicz K., G/éwne zasady metodologii nauk i logiki formalngj.Skrypt autoryzowany z wyk/adow
wygfoszonych w Uniwer sytecie War szawskim w roku akademickim 1927/28, zredagowat M. Pressburger, s. 7.

2 Ajdukiewicz K., Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalnegj.Skrypt autoryzowany z wykfadéw
wygfoszonych w Uniwer sytecie War szawskim w roku akademickim 1927/28, zredagowat M. Pressburger, s. 7.

B Ajdukiewicz K., ,W sprawie »uniwersaliow«” (1934), [w:] tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.
1, s. 200.

¥ Ajdukiewicz K., ,W sprawie »uniwersaliow«” (1934), [w:] tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.
1,s 197.

> Ajdukiewicz K., Glowne zasady metodologii nauk i logiki formalngj.Skrypt autoryzowany z wykfadéw
wygfoszonych w Uniwer sytecie War szawskim w roku akademickim 1927/28, zredagowat M. Pressburger, s. 25.



W zwiagzku z powyzszym rozréznieniem nasuwa Sie przypuszczenie, ze przytaczana przez
nas zasada funktorowosci (ZJ.1) obowigzuje w nieidealizowanym jezyku potocznym i
dopuszcza wigce niz jedno rozcztonkowanie wyrazenia sensownego, natomiast (ZJf.2)
obowigzuje w jezyku rozumianym w sensie scistym, w tym wyidealizowanym jezyku
potocznym, w ktérym znaczenia wszystkich wyrazen sa jednoznacznie okreslone i w
Zwigzku z tym istnigje tylko jedno rozczionkowanie.

O ile nie ma watpliwosci co do tego, ze teza o jednofunktorowosci jest
najwazniejszym zatozeniem Ajdukiewiczowskig teorii sktadni, o tyle problematyczne jest
to, jak brzmia pozostale zalozeniatej teorii: uczeni nie sa zgodni co do ich listy™®.

Proponujemy przyjac, ze drugim podstawowym zatozeniem jest twierdzenie, ktére
nazwalibysmy , reguta dziedziczenia sensownosci” w nastgpujagcym sformutowaniu:

(ZDS) Kazdy funktor gtowny i kazdy argument funktora gtéwnego danego wyrazenia jest
sensowny.

Powyzsza zasada zngjduje wyraz w nastgpujacym sformutowaniu Ajdukiewicza:

~Kazdy czton k-tego rzedu wyrazenia sensownego (z wyjatkiem cztonu zerowego rzedu) jest
badz operatorem gtownym jakiego§ cztonu (k-1) rzedu, badz i-tym argumentem operatora
gtéwnego cztonu (k-1) rzedu. Ten czton (k-1) rzedu jest z kolel, jezeli k-1* O: badz operatorem
gtéwnym cztonu (k-2) rzedu, badz jego j-tym argumentem”*’.

Ajdukiewicz przyjat ostatecznie co nggmnigj cztery kategorie podstawowe wyrazen —
kategorie zdan, nazw, rozkazéw i pytah — oraz nieskonczenie wiele kategorii
funktorowych. W latach 1930/31 stworzyt przerzysta notacje; zaproponowat, aby
wyrazenia poszczegdlnych kategorii zaopatrzy¢ w odpowiednie wskazniki kategorii, do
ktorych one naleza. | tak dla zdan proponuje wskaznik , s’, dla nazw — ,,n”, natomiast dla
funktorow — wskaznik w postaci utamka, taki, ze w jego liczniku figuruje wskaznik
kategorii, do ktérg nalezy wyrazenie utworzone z funktora i jego argumentow, natomiast
w mianowniku —wskaznik kategorii, do ktérych nalezg argumenty funktora. | tak:

(1) funktory zdaniotwércze od argumentéw nazwowych w zaeznosci od liczby

swoich argumentowosci otrzymaty wskazniki: §/n, s/nn, s/nnnitd.,

(2) funktory zdaniotwdrcze od argumentow zdaniowych: g/s, §/ss, §/sss

(3) funktory nazwotwdércze od argumentow nazwowych: n/n, n/nn, n/nnn itd.,

(4) funktory nazwotworcze od argumentow zdaniowych n/s, n/ss, n/sssitd.

Stosowane przez nas wyze zapisy, np. zapis ,In”, ,n//s/n”, s3 zapisami liniowymi
utamkow, ktére proponuje Ajdukiewicz, odpowiednio:
S

s n
n

Slw

Przedstawiong notacje stosuje Ajdukiewicz do badania spojnosci syntaktycznej wyrazen
ztozonych.

Ajdukiewicz wprowadza trzy pojeciac pojecie wyrazenia dobrze utozonego,
wyrazenia nawskros dobrze utozonego i wyrazenia syntaktycznie spéjnego: Mozna uznac,
7€

18 por. Buszkowski W., Logiczne podstawy gramatyk kategorialnych Ajdukiewicza-Lambeka, PWN, Warszawa
1989, s. 20-21, Jadacki J., Spér o granice jezyka” (2002), Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2010, s.
136-139, Tatasiewicz M., Filozofii skfadni, Wydawnictwo Semper, Warszawa 2006, s. ?7?

7 Ajdukiewicz K., ,Zwiazki sktadniowe pomiedzy czionami zdan oznajmujacych” (1960), [w:] tenze, Jezyk i
poznanie, PWN, Warszawa 1985, t. 2., . 346.



(Ajd.Def.wyr.dobrze.utozone) Wyrazenie W jest dobrze utozone, gdy spetnia zasadg
jednofunktorowosci®®,

(Ajd.Def.wyr.na.wskros.dobrze.utozone) Wyrazenie W jest dobrze utozone, gdy spetnia
zasade jednofunktorowosci i gdy kazde z wyrazen ztozonych wchodzace w jego sktad tez
spetnia zasade jednofunktorowosci®.

(Ajd.Def.wyr.syntakt.spojne) Wyrazenie W jest syntaktycznie spdjne gdy (1) jest na
wskros dobrze utozone, (2) cztony wyrazenia tego samego rzedu odnoszace sie do siebie
jako funktory i argumenty odpowiadaja sobie wzajemnie®.

Owo wzaemne odpowiadanie sobie cztondw objasnimy na przyktadzie: otoz jesli w
wyrazeniu wystepuje funktor okreslonego rzedu R, np. o wskazniku s/ns, to funktorowi
temu musza w tym wyrazeniu odpowiada¢ doktadnie dwa argumenty tego samego rzedu R,
I ponadto argument pierwszy tego funktora musi naleze¢ do kategorii nazw, a drugi — do
kategorii zdan.

Ajdukiewicz przyjmuje ponadto explicite twierdzenie:

(T.Jz) Wyrazenie ztozone posiada jednalite znaczenie wtedy i tylko wtedy, gdy jest syntaktycznie
spojne™.

oraz implicite teze:
(T.Bezs) Jezeli wyrazenie nie jest spdjne syntaktycznie, to jest bezsensowne.

Na tym zakonczymy prezentacje Ajdukiewiczowskig teorii. Nie wspominamy tu o
najréznorodnigszych trudnosciach, jakie wigza sie z Ajdukiewiczowska teorig, temat ten
jest bowiem tak obszerny, ze przekracza ramy niniejszego artykutu.

2. Zastosowanieteorii kategorii wyrazen przez Ajdukiewicza

W autoreferacie, w ktorym Ajdukiewicz przedstawit pierwszag swojg koncepcje
kategorii wyrazen (doktadnie: grup wyrazen), napisat on:

»Na zakonczenie zwraca prelegent uwage na doniostos¢ powyzszych zagadnien dla ontol ogii

(teorii przedmiotéw),psychologii (sktadnikom zdan nie bedacym zdaniami ani nazwami zdaja

si¢ odpowiada¢ mysli nie bedace ani sadami, ani przedstawieniami), logiki (teorii definicji)” .
Niestety nie wiadomo nic o szczeg6towych pogladach Ajdukiewicza zywionych przez
niego okoto roku 1925 na temat owej doniostosci zagadnien zwigzanych z kategoriami
wyrazen dla nauk filozoficznych. Ajdukiewicz przedstawit pierwsze zastosowania
wspomniang teorii dopiero w wyktadach z teorii poznania i wykladach z semantyki
logiczng wygtaszanych w Uniwersytecie Jana Kazimierza ~we Lwowie w roku
akademickim 1930/31. Zastosowaniate omoéwimy po kolei.

18 por. Ajdukiewicz K., , O spéjnosci syntaktycznej” (1935), w tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.

1, s 226.

9 pPor. Ajdukiewicz K., , O spéjnosci syntaktycznej” (1935), w tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.

1, s. 226.

2 por, Ajdukiewicz K., , O spéjnosci syntaktycznej” (1935), w tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.
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1,s. 227.
2 Ajdukiewicz K., , Sktadniki zdan”, Ruch Filozoficzny, t. 1X (1925), s. 164b.



2.1. Antynomia klamcy
W Wykfadach z teorii poznania w roku akademickim 1930/1931 Ajdukiewicz proponuje
pewne rozwiazanie antynomii ktamcy?*. Rozwiazanie to jest analiza kilku zdan. Wychodzi
Ajdukiewicz z zatozenia, ze rOwnowazne Sa trzy zdania:

(1) Sniegjest biaty.

(2) Zaiste, snieg jest biaty.

(3) [(,Snieg jest bialy”) jest zdaniem prawdziwym.]
Nastepnie wskazuje réznice pomiedzy tymi zdaniami. Réznice opisuje w kategoriach
kategorii semantycznych. | tak:
W zdaniu (1) funktor jest jest funktorem zdaniotwdérczym od dwéch argumentéw nazwowych
—czyli jest predykatem dwuargumentowym:
W zdaniu (2) funktorem gtéwnym jest stowo ,zaiste’, ktore pelni role funktora
zdaniotwérczego od jednego argumentu zdaniowego, a zatem jest kolektywem
jednoargumentowym.

Ajdukiewicz podaje dwie rézne analizy zdania (3). Zgodnie z pierwsza (3a) — funktorem
gtéwnym zdania jest spdjka jest petnigca role predykatu dwuargumentowego, spajajacego
dwie nazwy:

(3a) , Snieg jest bialy” jest zdaniem prawdziwym.
n z/nn n

zgodnie z druga (3b) — funktorem gtéwnym jest zwrot: , jest zdaniem prawdziwym” petniacy
role funktora zdaniotwérczego od jednego argumentu nazwowego, czyli predykatu
jednoargumentowego:

(3b) ,, Snieg jest biaty”  jest zdaniem prawdziwym.
n z/n

Proponuje rowniez dokonanie pewnego zabiegu nha zdaniu (3), mianowicie opuszczenie
cudzystowu. Otrzymujemy w ten sposob zdanie (3'):

(3') Snieg jest biaty jest zdaniem prawdziwym.

Po dokonaniu tego zabiegu, Ajdukiewicz proponuje analize (3’ c), zgodnie z ktéra wyrazenie
jest zdaniem prawdziwym petni role funktora zdaniotwérczego od jednego argumentu
zdaniowego, czyli konektywu:

(3'c) Snieg jest bialy  jest zdaniem prawdziwym.
z z/z

Sposréd trzech andiz: (3a), (3b) i (3'c) Ajdukiewicz uzngje za wiasciwg tylko analize (3'c).
Niewatpliwa zaleta tg analizy jest to, ze przy takig andizie, zdania (2) i (3') maja taka sama
strukturg semantyczng pierwszego rzedu — stowo zaiste i wyrazenie jest zdaniem
prawdziwym pelnig takg sama role sktadniowg — oba s3 konektywami. Za przyjgciem zatem
analizy (3'c) przemawia, po pierwsze, zasada brzytwy Ockhama — oszczednosci w
przyjmowaniu kategorii semantycznych — zdania (2) i (3') s3 rbwnowazne i co wigcg —
izomorficzne jesli chodzi o ich sktadniowsa strukture | rzedu. Po drugie, za przyjeciem racze
analizy 3'c niz (3a) i (3b) przemawia ich zgodnos¢ z analizami zdan w klasycznym rachunku

% Wolenski J. (red.), ,Wyktady Kazimierza Ajdukiewicza z teorii poznania w roku akademickim 1930-31",
Edukacja Filozoficzna, t. 5(1988), s. 468-473, (wyktady sporzadzone przez K. Szattajke).



zdan: zarbwno stowo zaiste, jak i jest zdaniem prawdziwym sa odpowiednikiem asercji w
jezyku potocznym (a moze nawet samg asercja): wyrazenie jest zdaniem prawdziwym z (3'c)
odgrywataka samarole, jak wyrazenie prawda, ze w wyrazeniu: Prawda, ze snieg jest biay.
Teraz dopiero proponuje Ajdukiewicz rozwigzanie antynomii klamcy — otdz proponuje
przyjac¢ zasade:

(Z) Prawdg mozna orzekac tylko o zdaniu przytoczonym, ale nie o zdaniu opisanym.
Ajdukiewicz twierdzi, ze tylko, gdy nie przyjmuje si¢ zasady (Z) mozna sformutowat
antynomie ktamcy. | rzeczywiscie — wszak gdy przytaczamy jakies zdanie musimy Sie
postuzy¢ jego nazwg. Stad np. wypowiedz antynomial na:

(A) Zdanie wypowiedziane przez Kretenczyka: ,, wszyscy Kretenczycy kfamig” jest prawdziwe
jest w Swietle powyzszych uwag bezsensowna, poniewaz nie jest syntaktycznie spéjna.
Wskazniki poszczegdlnych wyrazen pierwszego rzedu wyrazenia (A) sg nastepujace:

(A) Zdanie wypowiedziane przez Kretericzyka: ,, wszyscy Kretericzycy kfamig” jest zdaniem prawdziwym

n z/z
Jak wida¢, funktorowi gtéwnemu w (A) o wskazniku z/z odpowiada tylko jeden argument,
ktory nalezy do kategorii zdan, tymczasem Zdanie wypowiedziane przez Kretenczyka:
» Wszyscy Kretericzycy kiamig” nalezy do kategorii nazw i w zwiagzku z tym nie odpowiada
funktorowi gtéwnemu (A). Stad wypowiedz (A) jako niespdjna syntaktycznie nie posiada na
mocy twierdzenia (T1) jednolitego znaczeniai jest — namocy (T2) — bezsensowna.

Wraz z przyjeciem zasady (Z), nie mozemy juz sformutowac antynomii ktamcy.
Jednak nie mozemy takze sformutowa¢ sensownie innych wypowiedzi takich jak np.
Wszystkie zdania zawarte w Pismie Swietym sg prawdziwe. Jak zatem widaé, przyjecie zasady
(2) poza pozadanymi konsekwencjami, niesie takze pewne ograniczenia: rowniez pewne
nieantynomialne wypowiedzi musza by¢ uznane za wypowiedzi bezsensowne.

2.2. Antynomiaklas

W antynomii klas definiuje sie pewnaklase K: Niech K — klasa wszystkich klas, ktére
nie s3 wiasnymi elementami. Nastgpnie stawia si¢ pytanie: Czy K jest elementem K?
Odpowiedz nato pytanie jest zdaniem wewngtrznie sprzecznym: Jezeli K jest elementem K,
to K niejest z definicji elementem K, natomiast jezeli K nie jest elementem K, to z definicji
jest elementem K.

Ajdukiewicz uwaza, ze symbol €’ jest funktorem zdaniotworczym o
niesymetrycznych argumentach, a zatem jego wskaznik przybiera posta¢ z/k;k,, gdzie ks i ko
to wskazniki roznych kategorii. Ajdukiewicz zapisuje definicje klasy K, a nastepnie
przeprowadza jg analize syntaktyczna:

(Def.klassyK) x e K ° ~ (X e X

kl Z/k1k2 k2 Zlzz z/z kl Z/klkz kl
Jak wida¢, funktorowi ,, € wystepujagcym w prawym cztonie rownowaznosci nie odpowiada
drugi argument. Funktor ten bowiem ma posta¢ z/k1k2 i odpowiadajacy mu drugi argument
musi miec¢ kategorie ky, tymczasem przyporzadkowany jest mu argument o innej kategorii niz
ko, mianowicie k;. W zwiazku z tym podana definicja nie jest syntaktycznie spdjna, a zatem
jest bezsensowna.

2.3. Antynomia cech

W antynomii cech definiuje si¢ pewna wiasnos¢ Z. Wiasnos¢ Z to jest cecha, ktora
przystuguje jakiegj$ cesze C zawsze tylko wtedy, gdy C nie przystuguje sobie samej. Definicje
te zapisuje Ajdukiewicz tak:



Z przystuguje C© ~ (C przystuguje C) %
Nastepnie Ajdukiewicz czyni pewne zatozenie co do wyrazu , przystuguje’. Otéz uwaza, ze
funktor ,, przystuguje’ nie jest funktorem od dwdéch nazw, ae funktorem od dwadch réznych
form syntaktycznych. Wreszcie Ajdukiewicz przeprowadza analize syntaktyczng definicji
cechy C z uwzgle¢dnieniem wspomnianego zatozenia. Wynik analizy jest nastgpujacy
(Def.cechy Z) Z przystuguje C 0 ~ (C przystuguje C)

kl Z/k1k2 k2 2lzz z/z k2 Z/k1k2 kz
Jak wida¢, w prawym cztonie rownowaznosci funktorowi , przystuguje’ o kategorii z/kiks
przyporzadkowany zostat niewtasciwy argument, jest to bowiem wyrazenie o kategorii ko, a
niek;.
Stad, definicja wiasnosci C jest niespojna syntaktycznie, a zatem — bezsensowna. Antynomii
cech nie dasi¢ sformutowaé sensownie.

Zauwazmy, ze Ajdukiewiczowskie rozwigzania wszystkich trzech antynomii
przebiegaja wedtug jednego schematu:

1. Sformutowanie antynomii lub odpowiednig definicji lezacej u podstaw antynomii.

2. Zatozeniaco do kategorianosci pewnych funktorow

3. Analiza syntaktyczna sformutowanej antynomii lub definicji

4. Wykazanie tego, ze analizowane wyrazenia s3 niespdjne syntaktycznie (czyli ze
nie spetniga  definicji  wyrazenia  syntaktycznie  spojnego  (czyli
(Ajd.Def.wyr.syntakt.spojne)).

5. Woyciagniecie wniosku, ze sformutowane definicje lub antynomie s3 bezsensowne
(namocy (T.Bezs)).

Ajdukiewiczowskim rozwazaniom o0 syntaktyczngj roli funktora ,przystuguje’
towarzysza rozwazania ontologiczne. Ajdukiewicz wygtasza kilka tez ontologicznych, m.in.:
(To.l) Istnigje hierarchia cech —istnigg cechy pierwszego rzedu, drugiego rzedu itd.

(To.2) Cechy maja inng strukture formalng niz substancje: cecha,, to jest cos takiego, co moze
cechowac, a przedmiot, substancja pierwsza u Arystotelesa, to cos, do czego moze Si¢ taka
rzecz «przylepié», ae co samo nie nadaje si¢ juz do tego, aby by¢ cecha czegos innego” .
Glosi wreszcie Ajdukiewicz uszczegbtowieniem tezy o zwigzku miedzy przedmiotami i
myslami o tych przedmiotach:
(To-p), Wydaje nam si¢ stuszne, ze chcac uchwyci¢ w mysli przedmiot o takig strukturze
formalngj, jaka maja cechy, trzeba uzy¢ mysli, ktéra by miata inng budowe formalna, niz ta
mysl, ktéra nadaje si¢ do ujmowania przedmiotéw takich substancji?®. Nato, aby uja¢ mysla
tego rodzaju przedmioty, jak stot, krzesto itd. trzeba uzy¢ mysli o inngj strukturze formalnegj,
anizeli nato, aby uchwyci¢ mysla tego rodzaju przedmioty jak czerwonos¢, zielonosé itd. Sg
to bowiem przedmioty o inngj strukturze formalnej”?’.
Jezeli zwazymy, ze kiedy Ajdukiewicz formutowal powyzsze twierdzenia, uznawat definicje
kategorii wyrazens W postaci:

(Ajd.Def kategoriawyrazenia.3) ,, Dwa wyrazenia naleza do tej samej kategorii semantycznegj,

jezeli w wyrazenia te uwiktane sa mysli o tej samegj wartosci sktadniowej”

oraz, ze akceptowat twierdzenie:

2 Ajdukiewicz K., , Kategorie syntaktyczne i antynomie logiczne”, Filozofia Nauki, nr 1 (1993), s. 179.

% Ajdukiewicz K., , Kategorie syntaktyczne i antynomie logiczne”, Filozofia Nauki, nr 1 (1993), s. 181.

% Naszym zdaniem w druku wystepuje tu btad. Powinno by¢: , ujmowania przedmiotéw takich jak substancje”
lub ,,ujmowania substancji”.

2" Ajdukiewicz K., , Kategorie syntaktyczne i antynomie logiczne”, Filozofia Nauki, nr 1 (1993), s. 181.

%8 Ajdukiewicz K., , Kategorie syntaktyczne i antynomie logiczne”, Filozofia Nauki, nr 1 (1993), s. 165.



(T) Forma sktadniowa wyrazenia jest jednoznacznie wyznaczona przez warto$¢ sktadniowg
mysli, ktérajest uwiktanaw owe wyrazenie.

to zyskamy podstawe do sformutowania nastepujacego twierdzenia o zwigzku migdzy
jezykiem i przedmiotami:

(To-j) Chcac méwi¢ o przedmiotach o takig strukturze formalngj, jaka maja cechy, trzeba
uzy¢ wyrazen, ktore miatyby inna budowe formalna, niz te wyrazenia, ktére nadaja Si¢ do
ujmowania takich przedmiotéw jak substancje.

Teza 0 zwigzku migdzy jezykiem i rzeczywistoscig zngduje swoje «ukoronowanie» w
ostatnig (z 1960 roku) stworzong przez Ajdukiewiczadefinicji kategorii wyrazen:

(Ajd.Def kategoriawyrazens) Dwa wyrazenia naleza do tef samej kategorii wyrazeng (czyli
kategorii semantycznej), gdy denotuja przedmioty o takig samej kategorii ontycznej.

Jednak wczesnig, bo w 1949roku, w artykule ,,On the Syntactical Categories’ Innocenty
Maria Bochenski proponuje ontologiczne ugruntowanie Ajdukiewiczowskig teorii kategorii
syntaktycznych. Nim jednak przedstawimy Bochenskiego propozycj¢ rozszerzenia koncepgcji
Ajdukiewicza i zastosowania tak rozszerzoneg teorii, przedstawimy jeszcze jedno
Ajdukiewiczowskie zastosowanie teorii kategorii wyrazen.

2.4. Problem uniwer saliow

W artykule ,W sprawie »uniwersaliow«” Ajdukiewicz ponownie wykorzystuje
metode analizy kategorialngl wyrazen. Na pytanie czy uniwersalia istnigja, daje nastepujaca
odpowiedz: ,zagadnienie uniwersaliow pozostaje w zwigzku z zagadnieniem liczby tzw.
kategorii ontologicznych”?. Poniewaz zagadnienie to — zdaniem Ajdukiewicza — nie w
kazdym jezyku daje si¢ sformutowat w plaszczyznie rzeczowej, Ajdukiewicz zajmuje Si¢
semantycznym odpowiednikiem tego zagadnienia.

Ajdukiewicz wykazuje, ze jako reista, Tadeusz Kotarbinski, operuje jednag tylko
spojka ,jest”, uznajac ja za funktor o wskazniku z/nn. Natomiast Arystoteles uzywa de facto
dwaoch réznych spojek ,jest” — jedng jako funktora o wskazniku z/1g, czyli zdaniotworczego
od jedng) nazwy podmiotowsej (czyli indywidualneg)) i jedng orzecznikowsej (czyli generalng),
natomiast drugig jako funktora o wskazniku z/gg, czyli funktora zdaniotworczego od dwoch
nazw orzecznikowych (czyli generalnych). W zwigzku z tym ostatnim kategorialna analiza
zdan: Sokrates jest czZowiekiem oraz Pies jest gatunkiem zwierzecym na gruncie koncepgji
Arystotelesa jest nastepujaca:

Sokrates jest cztowiekiem Pies jest  gatunkiem zwierzecym
i Zig g g Zgg g
Ajdukiewicz formutuje przyjmowang przez Lesniewskiego i Kotarbinskiego definicje
przedmiotu i dokonuje analizy kategorialnegj pewnych jg cztondw:
.X jest  przedmiotem, zawszei tylko wtedy, gdy przy pewnymz, x jest 7

n z/nn n nn zZn n
Nastepnie stwierdza, ze anal ogiczne definicje przedmiotu (definicje indywiduum i definicje
universale) mozna skonstruowac w jezyku Arystotelesowskim. Podaje te definicje i dokonuje
ich rozbioru kategorialnego. Otrzymuje:

# Ajdukiewicz K., ,W sprawie »uniwersaliow«” (1934), [w:] tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.
1, s. 207.



.X jest  indywiduum , zawszei tylko wtedy, gdy przy pewnymz, x jest @z

I Zig g g | Zig ¢
.X jest universde, zawszei tylko wtedy, gdy przy pewnymz, x jest 77
g Zgg g g9 9 Zgg ¢

Nastepnie, Ajdukiewicz przystepuje do analizy kategorialnej definicji istnienia —
Lesniewskiego i Arystotelesa. W wypadku Lesniewskiego, mamy:
»Istnieje a” to tyle, co ,,przy pewnymx, X jest a”
Zin n n n nnn n
Natomiast w jezyku Arystotelesa—istnigjg dwardzne stowa , istnigie” i dlatego nalezy stworzy¢ dwie
rozne definicje. Mamy:
(1) ,Istnigjex” totyle, co: ,dlapewnegoz, z jest x".

zZi i g i zig g
(2) ,Istnigjex” totyle, co: ,dlapewnegoz, z jest X".
79 ¢ 9 9 799 g

W definicji (2) Ajdukiewicz podstawia pod ,x” stowo ,,universale’ i otrzymuije:
(D ,Istnigeuniversale’ totyle, co: ,dlapewnegoz, 2z jest universae’.
9 g 9 9 Zgg g
Whioski z zastosowania analizy kategorialngj powyzszych definicji s3 nastepujace: po
pierwsze, mozna W jezyku Arystotelesa sformutowaé teze o istnieniu uniwersaliow, mozna
tez przyjac, ze skoro w jezyku Arystotelesa prawda jest zdanie ,, Cztowiek jest gatunkiem”, to
prawdziwe jest tez zdanie , uniwersale istnieje”*°. Po drugie, tezy o istnieniu uniwersaliéw nie
mozna wyrazic w jezyku Lesniewskiego-Kotarbinskiego. Po trzecie, krytyka
Arystotelesowskigl tezy o istnieniu uniwersaliow sformutowana w jezyku reistycznym jest
nieuzasadniona. Po czwarte, formutuje Ajdukiewicz wniosek natury ogolnigjszej: rozni
filozofowie w rozny sposdbb doprecyzowuja mowe potoczng i dochodza do tez
ontologicznych, ktére wydaja sie sprzeczne. Tymczasem filozofowie ci nie méwia wcale
jednym jezykiem, ale roznymi jezykami, a gtoszone przez nich tezy nie s sprzeczne.

3. Bochenskiego rozszer zenie teorii kategorii Ajdukiewicza

Na pytanie, czym jest funktor i jak rozpoznat¢ funktor w dang sensowne
wypowiedzi, odpowiedziat w 1949 roku Innocenty Maria Bocheaski w pracy ,,On the
Syntactical Categories’!. W pracy tej Bochenski podal ontologiczne ugruntowanie teorii
kategorii syntaktycznych Ajdukiewicza

W jednym z przypisow Bochenski pisze: ,,One may perhaps wonder how analyses
of language may have any bearing on ontological problems. The answer [...] is, that thereis
an ontological background in any language: Syntax mirrors Ontology. This remark [...]
seems to have rather important philosophic consequences’ *2.
Bochenski przyjmuje, ze skoro zdanie jako catos¢ cos znaczy, moze mie¢ tylko jedng z
dwaoch struktur — albo (1) sktada sie z jednego symbolu, albo (2) sktada sie z wigce niz
jednego symbolu — w tym wypadku symbole te s3 w pewien sposob potaczone. Otoz
potaczenie to jest — zdaniem Bochenskiego — konstytuowane przez determinacje
(determination) jednego lub wielu symboli przez inny symbol®. Determinagje te definiuje
Bochenski tak:

% Ajdukiewicz K., ,W sprawie »uniwersaliow«’ (1934), [w:] tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.
1., s. 205.

3! Bochenski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), 257-280.

¥ Ktos moze by¢ ciekawy, w jaki sposdb analizy jezyka moga mie¢ wptyw na problemy ontologiczne.
Odpowiedz [...] jest taka, ze w kazdym jezyku istnigje podbudowa ontologiczna: syntaktyka jest lustrzanym
odbiciem ontologii”, (ttum. A.H.), Bochenski, I. M., ,,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t.
23 (1949), s.258.

¥ Bochenski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 262-263.



(Boch.Def.Determinacja) Symbol x determinuje y-awtedy i tylko wtedy, gdy to, co jest
Znaczone (meant) przez x jest wtasnoscia tego, co jest znaczone przez y*.

Poza tym Bocheaski przyjmuje kilka twierdzen, z ktérych przytoczymy dwa
najwazniej sze:

(Boch.T.1) Zawsze, gdy symbol x determinuje symbol y (czyli y-a), symbol x jest operatorem y-a, a
symbol y — argumentem x-a>.

Np. w wypadku relacji R zachodzace pomigdzy tym, co jest symbolizowane przez x i tym,
co jest symbolizowane przez y, mozna powiedziec, ze relacja R determinuje x-ai y-a.

(Boch.T.2) Zawsze, gdy pewien symbol jest operatorem innego symbolu, kategoria pierwszego z
nich jest inna niz kategoria drugiego.

Ponadto implicite zaktada Bochenski teze:
(Boch.T.3) Kazde wyrazenie nie czynigce zados¢ twierdzeniu (Boch.T.2) jest nonsensowne.

Przyjrzyjmy sie zastosowaniom teorii Ajdukiewicza poszerzongj 0 wspomniane
definicje i twierdzenia przez Bochenskiego.

4. Zastosowaniateorii kategorii wyrazen przez Bochenskiego

Bochenski stosuje rozszerzong przez siebie Ajdukiewiczowska teorie kategorii
wyrazen do rozwigzania pewnych logicznych i filozoficznych probleméw. Co interesujace
dwa sposrod jego zastosowan to zastosowania do rozwigzania doktadnie tych samych
probleméw, do ktérych stosowal teorie¢ kategorii Ajdukiewicz. Zaznaczmy przy tym, ze
Bochenski — jak deklaruje — w 1949 roku znat tylko jeden jedyny artykut Ajdukiewicza na
temat kategorii, a mianowicie , Die syntaktische Konnexitét” (, O spdjnosci syntaktyczng”) z
1935 roku®. A oto zastosowania teorii kategorii wyrazen przez Bochenskiego:

4.1.  Antynomia cechy niepredykatywneg

Antynomia ta to inaczej antynomia cech wiasnie — a zatem antynomia analizowana
przez Ajdukiewicza. Bochenski tak wyraza owa antynomie: ,, nazywamy ,, niepredykatywng”
taka wiasnos¢, ktdra nie jest wiasnoscig same siebie — jak np. wiasnosé¢ bycia kwadratowym,
ktora sama w zadnym wypadku nie jest kwadratowa. Bedziemy pisac , 1”7 jako skrot
»niepredykatywna’. | tak otrzymujemy:

(@ I(f) ° ~ ()
zastepujemy teraz ,f” przez ,1” i otrzymujemy:
(b) 1) ° ~1(1)

co uznane jest za antynomie”>’.

¥ W oryginalnym sformutowaniu: “We define “determines’ as follows: the symbol x determines the symbol y if
and only if what is meant by x is a property of what is meant by y—the word “property” being understood in the
widest possible sense, which includes essential factors, necessary and accidental properties and also relations.
For if R is the name of a relation which holds between what is symbolized by x and y, we shall say that R
determines x and y”, Bochenski, I. M., ,,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s.
262-263.

* Bochenski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 263-264.

% gudia Philosophica, Commentarii Societatis Philosophicae Polonorum | (1935), s. 1-28.

3" Bochefiski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 272; (thum. wiasne,
A.H.).



Bochenski uznaje obie formuty za nonsensowne a podstawienie — za niedopuszczalne. Ot6z
formuta

.f(f)” jest nonsensowna, tj. nie jest poprawnie zbudowang formutg, poniewaz na mocy
twierdzenia (Boch.T.2) funktor wigzacy dany argument nie moze naleze¢ do tg same
kategorii, a tymczasem w ,f(f)” zarbwno funktor, jak i argument maja t¢ sama kategorig.
Zatem, nie mozna wspomniang antynomii poprawnie sformutowac.

4.2.  Antynomiaklas
Definicje klasy klas formutuje Bochenski tak samo jak Ajdukiewicz: klasa C to klasa

klas niezawiergjacych samych siebie jako swojego elementu:

(@ aeC® ~(aea)
W wyniku podstawienia,,C” za,a” otrzymuje:

(h)CeC° ~(CeC
Nastepnie powotuje si¢ na Willarda van Ormana Quine a, ktéry uznaje, ze formuta,,C e C’
moze przybra¢ posta¢ ,,C(C)”, przy czym pierwsze ,,C” jest funktorem drugiego. A zatem
zaréwno formuta (a), jak i formuta (b) sa nonsensowne, poniewaz, wystepujace w hich
wyrazenia nie spetniaja twierdzenia (Boch.2)®.

Jezeli chodzi, o rozwigzania antynomii proponowane przez Bochenskiego, to
przebiegaja one wedtug jednego schematu, jednak schemat ten jest inny niz u Ajdukiewicza.
Poszczegdlne kroki to:

1. Sformutowanie odpowiednig definicji lezace) u podstaw antynomii.
2. Wykazanie ze sformutowana definicja stoi w sprzecznosci z twierdzeniem (Boch.T.2).
3. Odrzucenie sformutowangj definicji jako nonsensowne zgodnie z (Boch.T.3).

4.3.  Antynomie semantyczne
Bochenski pokazuje, ze teoria kategorii wyrazen nie zngduje zastosowania do

antynomii semantycznych, m.in. do antynomii ktamcy. Wykazuje to na przyktadzie antynomii
stowa heterologicznego, ktorg przedstawia nastepujaco: ,Niech g bedzie wiasnoscig, a G —
nazwa g; wiasnos¢ bycia heterologicznym niech bedzie reprezentowana przez ,,h”, a nazwa
»heterologiczny” — przez , H”. Kiedy méwimy, ze stowo jest heterologiczne, mamy na mysli
to, ze znaczenie stowa nie jest wiasnoscia samego tego stowa. Mamy zatem:

(@ H(G)° ~g(G)
Teraz wstawiamy ,,H” pod ,,G” , a,h” pod , g’ i otrzymujemy:

(b) h(H) ® ~h(H),
co jest antynomia”*°,
Jak jednak zauwaza Bochenski, w wypadku powyzszej antynomii nie mozna mowi¢, ze
zostaty naruszone przyjete wczesnig) zasady, wszak ,,g” i ,,h” nalezg do kategorii predykatow:
g/n,a,H" i ,G" naezg do kategorii nazw: n. W rezultacie, wolno zastepowa¢ zaréwno ,, G”
przez ,H”,jaki ,g" przez ,h".

44.  Problem jednorodnosci istnienia

Problem jednorodnosci istnienia proponuje mozna zdaniem Bochenskiego
sformutowat tak: Czy jest jakas wiasnos¢ (w nagjszerszym sensie tego stowa) wspdlna
wszystkim bytom? Bochenski pisze, ze taka witasnoscia wydaje si¢ istnienie. Uwaza, ze
istnigje syntaktyczny analogon problemu jednorodnosci istnienia i proponuje rozpatrzec
zagadnienie jednorodnosci bytu w odniesieniu do substancji i cech. Aby rozwigza¢ problem,

% Bochenski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 273.
*Bochenski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 273-274.



wprowadza pojecie znaczenia a nastepnie pojecie jednorodnosci. Uwaza, ze ,,znaczenie jest
(heterogeniczng) czterocztonowsa relacja: gdy mamy do czynienia ze znaczeniem, zawsze
mamy do czynienia z symbolem a, jezykiem |, w ktérym a co$ znaczy, rzecza X, ktéra a
oznacza oraz wiasnoscia f, ktéra a konotuje. Przyjawszy to, napiszemy: , S (a, I, x, f)*"%. Z
kolel jednorodnosc¢ jest —wedtug Bochenskiego — relacja zachodzaca miedzy dwoma stowami
o tg) samg formie graficzng tego samego jezyka. Relacje jednorodnosci okresla Bochenski
jako ,siedmiocztonows relacja pomigdzy dwoma stowami, jednym jezykiem, dwoma
rzeczami i dwoma wlasnosciami; rzeczy sa rézne, awlasnosci, oczywiscie, identyczne” .
Nastgpnie definiuje on jednorodnos¢ tak:

(Boch.Def jednorodnos¢) Un(a, b, I, x,y, f, @) © (Sa, 1, x, ) USb,1,y,g) Uls(a b) Ux? y

Uf=g),
gdzie, Is(a,b)” znaczy tyle, co,, ai b maja te sama forme graficzng”;
» Ja, |, %, )" znaczy tyle, co: ,,symbol aw jezyku | oznaczarzecz x i konotuje wiasnos¢ f”;
»3b, 1,y,9)” znaczy tyle, co: ,symbol bw jezyku | oznaczarzeczyi konotuje wiasnos¢ g”.

Bochenski stwierdza, ze symbole jednorodne musza naleze¢ do te) same kategorii
syntaktyczngj, jako posiadgjace nie tylko taka samg forme graficzng, ae takze to samo
znaczenie. A nastepnie na podstawie definicji determinacji (Boch.Def.determinacja) gtosi, ze
jesli f jest akcydensem a, to ,f’ bedzie operatorem ,,@”, ogdlnie, , symbole substancji musza
by¢ nazwami, a symbol e akcydensow — operatorami”#,

W $wietle powyzszej tezy, twierdzenie o jednorodnosci istnienia okazuje si¢ fatszywe.
Skoro bowiem symbol a oznaczgacy substancje jest nazwg, a symbol b, oznaczgacy
wiasnos¢ tg substancji, jest funktorem, wigzacym 6w symbol a, to dla dwoch ,istnien” By i
B,, takich, ze w jezyku | B; jest funktorem, ktéremu odpowiada argument a, a B, — funktorem,
ktéremu odpowiada argument b, kategorie syntaktyczne B; i B, s3 rézne zgodnie z
twierdzeniem (Boch.T.2).
Czyli, w formutach By (a) i By(b), skoro a mainng kategori¢ syntaktyczna niz b, to B; mainna
kategori¢ syntaktyczng niz By.

4.5. Problem uniwer saliow

Bochenski zauwaza, ze symbol uniwersalny wcale nie musi by¢ nazwa — wystarczy,
aby byt funktorem®. Twierdzi, ze w zasadzie wszystkie operatory uzywane we wspétczesnej
logice (jak rowniez w innych naukach) sa symbolami uniwersalnymi. Uwaza takze, ze
klasyczni umiarkowani realisci (np. Arystoteles i sw. Tomasz z Akwinu) zaprzeczali jakoby
istniaty uniwersalne rzeczy, twierdzili oni, zdaniem Bochenskiego, ze substancja uniwersalna
(tzw. substancja druga), jest wiasnoscia. Bochenski proponuje przettumaczy¢ tezy dotyczace
uniwersaliow na jezyk syntaktyczny tak: jezykowe uniwersalia sa zawsze operatorami, nie —
nazwami.

Bochenski uwaza, ze w teorii kategorii wyrazen nie ma niczego, co uniemozliwiatoby
rozszerzenie systemu poprzez wprowadzenie nowych kategorii; mozna badz przyjmowac
nazwy uniwersalne, badz ich nie przyjmowac, badz przyjmowac funktory uniwersalne, badz
nie przyjmowaé. A zatem nie sSposob przyjawszy teorie kategorii rozstrzygnaé, czy
uniwersaliaistnigja, czy nie.

4.6.  Problem formut optatywnych i imperatywnych

0 Bochefiski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 275.
I Bochefiski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 275.
“2 Bochefiski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 276.
“3 Por. Bochenski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 277-278.



Bochenski pokazuje, jak mozna wykorzysta¢ teorie kategorii syntaktycznych do
analizy wyrazen optatywnych i imperatywnych®. Sprzeciwia si¢ redukcji wspomnianych
zdan np. ,,Chciatbym zapali¢” do: , Kiedy zapale moja fajke, bede zadowolony” lub , Kiedy
nie pae, czuje dyskomfort” lub redukcji imperatywu , Nie pal!” do ,Jezeli zapalisz, bede
zty”. Bochenski zauwaza, ze wyrazenia optatywie i imperatywne zawiergja, jako swoja czesé,
zdanie. | tak np. ,,Chciatbym zapai¢” mozna rozwina¢ do postaci: ,, Ja chciatbym, zebym ja
zapdit”, a ,Nie pa!” — do postaci , Istnigje prawo (obowigzek, norma, itp.), zebys ty nie
palit”. Istnigja —wedtug Bochenskiego — zdania, okreslane przez specyficzny operator, ktory
tworzy z nimi nowa kategori¢ syntaktyczng e. Analiza wybranego zdania optatywnego
przyjmuje postac:
wish {1, [that (smoke (1))]}*
sne n es gn
Analize t¢ dlazdaniaw jezyku polskim mozna— jak sadzimy — odda¢ nastepujaco:

Cheg {ja, [zebym (pdlit (j&))]} .
sne n e€es gn n

5. Inne zastosowania teorii kategorii syntaktycznych Ajdukiewicza-Bochenskiego
Przyjrzyjmy si¢ teraz blizel zagadnieniu dopuszczalnego réznego rozczionowania

sensownego wyrazenia. Nie bez znaczenia jest tu — naszym zdaniem — nastepujaca

wypowiedz Ajdukiewicza (pozwalamy sobie przytoczyc¢ ja w catosci):
»Filozofowie postuguja sie na og6t w swych rozwazaniach mowa potoczna. Mowa ta, jak
zauwazylismy wyzej, jest chwigna. Filozofowie precyzujac jezyk, ktérym mowia,
wjezdzaja, nie gacac mowy potocznej, na jeden z kilku toréw, ktére mowa zostawia
otworem. Sprecyzowanie jezyka, w taki lub inny sposob, pocigga za soba wybranie
jednego z kilku mozliwych aparatéw pojeciowych, ktére tkwia potencjalnie w systemie
dopuszczalnych znaczen wyrazen zwyklegf mowy. Wybrawszy sobie sposrod wielu
mozliwych aparatéw pojeciowych pewien oznaczony, moze jeden filozof skonstruowaé
koncepcje, ktéra wyrazg w swym jezyku , bedagcym wszakze wariantem mowy potoczng,
ktorgl drugi filozof, operujacym innym z tkwigcych potencjalnie w mowie potoczne
aparatow pojeciowych, przy pomocy tego aparatu uchwyci¢ nie zdota i w swoim jezyku
wyrazié nie potrafi” .
Rozwazmy alternatywne rozcztonkowania zdania z nieidealizowanego je¢zyka

potocznego Gwa/towna ulewa usta‘a rano.

Ajdukiewicz, zapewne, przedstawitby nastepujaca analize:

(A)

S
A
—
Gwaftowna ulewa ustafa rano
I\ AN
N '
n s/n

N e

n/n n s/n s/n//s/n

“ Por. Bochenski, I. M., ,On the Syntactical Categories’, The New Scholasticism, t. 23 (1949), s. 279-280.

> W tlumaczeniu na jezyk polski, analizowalibysmy zdanie: ,Ja chce, zebym ja pdil”, natomiast sama analiza
przyjetaby postac:

Cheg {ja, [zebym (palit (ja))]}, (przyp. tlum.).

sne n es gn n

6 Ajdukiewicz K., ,W sprawie »uniwersaliow«” (1934), [w:] tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.
1, s 206.



Tymczasem Wojciech Buszkowski proponuje analize nastepujaca®’ (stosujemy notacje
Ajdukiewicza)

(B)

S

A —
- N

Gwatftowna ulewa ustafa rano

—a e
- ——

n s/n
%[_/\_Y_/
n/n n

W $wietle tego, o czym pisat Ajdukiewicz, twierdzimy, ze réznicaw rozcztonkowaniu nie jest
jedynie zwykla obocznoscig. Uwazamy, ze za nig Kryja sSi¢ inne struktury, inne
przyporzadkowanie znaczen i — co za tym idzie — rézne aparatury pojeciowe. Analizy te s3
przeprowadzone w roznych jezykach. Operatory gtdwne w analizach (A) i (B) s3 rézne. Za
réznymi sposobami analizy zdan kryja sie rézne zatozenia co do struktury — a gdy
przyjmiemy propozycj¢ Bochenskiego — co do ontologiczng struktury stanéw rzeczy, do
ktorych zdanie sie¢ odnosi. | tak w interpretacji Ajdukiewicza czasowos¢ (a ,rano” jest
okresleniem czasu) — jak wolno s3dzi¢ — charakteryzuje ustanie, ktore jest cecha gwattowne)
ulewy, natomiast w ujeciu Buszkowskiego — czasowos¢ jest wiasnosciag pewnego stanu rzeczy
— wilasnoscig tego, ze gwaltowna ulewa ustata. Powyzsza roznica moze si¢ wydawaé
nieistotna, jesli chodzi o potoczng komunikacje, jednak z punktu widzenia ontologii ma
ogromne znaczenie.

Wspbtczesni ontolodzy nie s3 np. zgodni co do tego, o czym traktuja zdania typu , A
jest P-owe w chwili t”. Przedstawiciele roznych stanowisk ontologicznych proponuja rézne
interpretacje wspomnianego zdania w zaleznosci od tego, jaki maja poglad na nature relacji
pomigdzy przedmiotem A, wiasnoscia P i chwilg t. Mariusz Grygianiec, w ksigzce
Identycznos¢ i trwanie. Studium ontologiczne przy okazji omawiania strategii ominigcia
konsekwencji prawa Leibniza przez wspétczesnych ontologéw, zestawia rézne poglady
filozoféw na kwestie interpretacji zdania typu , A jest P-owe w chwili t”. Na podstawie
wspomniang ksiazki mozna przyja¢, ze inkryminowane zdanie moze by¢ uznane za
rownowazne jednemu z pieciu zdan:

(@ A wchwili t jest P-owe”

(b) ,, A jest w chwiii t P-owe”

(©) ,Ajest P-owey chwiii t”

(d) ,,w chwili t A jest P-owe”

(e) Ajest P-owew chwili t.
Interpretacje (a), zdaniem Grygiaica, przyjmuja perdurantysci®®; nazwa, A w chwili t” odnosi
Ssi¢ do czesci czasowe indywiduum. Interpretacje (b) przyjmuja adwerbalisci, ktorzy

" Buszkowski W., Logiczne podstawy gramatyk kategorialnych Ajdukiewicza-Lambeka, PWN, Warszawa 1989,
S. 26.

“ Przyjmijmy, ze wedle stanowiska endurantystycznego, , przedmioty trwaja w ten sposob, ze (i) sa w calosci
obecne [...] w roznych od siebie chwilach czasu; (ii) w roznych chwilach przedmioty posiadaja rézne (czesto
niekompatybilne) wiasnosci” (Grygianiec, M., ldentycznosé i trwanie. Studium ontologiczne, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa 2007, s. 96.) a wedtug stanowisk per- i eksdurantystycznego: (&) przedmioty
trwajg w ten sposodb, ze w réznych od siebie chwilach czasu posiadaja nierozciagte w czasie przekroje czasowe
oraz (b) ze zaden przedmiot nie jest w catosci obecny we wszystkich chwilach swojego trwania (por Grygianiec,



uczasowiagja spojke ,jest”, azatem uzngg, ze relacja przystugiwania miedzy przedmiotem A a
wiasnoscig P jest czasowa. Rozwigzanie (C) przyjmuja ci, ktorzy uzngja indeksowanie
czasowe wiasnosci — to wiasnos¢ ma charakter czasowy. Rozwiazanie (d) przyjmuja faktysci ,
przyjmujacy, ze typiczny stany rzeczy o postaci: bycie P-owym A-em zachodzi w chwili t.
Rozwiazanie (e) przyjmuja filozofowie uznajacy, ze relacja przystugiwania jest tréjcztonowa
— zachodzi pomigdzy przedmiotem A, wtasnoscig P i chwilg t. Zauwazmy, ze ontolodzy badz
godza si¢ na indeksowanie jednego z elementow rzeczywistosci (rozwigzania (a) — (d), badz
jg nie uznaja). Kwesti¢ interpretacji zdania typu ,, A jest P-owe w t” mozna przedstawi¢ z
zupetnie innego punktu widzenia: mianowicie witasnie z punktu widzenia tego, jak jest ono
ustrukturyzowane. Mozna zrekonstruowaé rozne poglady ontologiczne na nature relacji
miedzy przedmiotem A, wiasnoscia P i chwila t, przyjawszy rozne struktury zdania typu , A
jest P-owe w chwili t’ przy zatozeniu, ze kategorie semantyczne wyrazen odpowiadaja
kategoriom ontologicznym. Mozna utworzyé rézne strukturyzacje wspomnianego zdania,
przyjawszy dwie kategoryczne zasady gramatyki kategorialng Ajdukiewicza — zasade
jednofunktorowosci i dziedziczenia sensownosci. Kazdemu zdaniu typu , A jest P-owy w
chwili t” o strukturze S bedzie odpowiadal pewien fragment rzeczywistosci o izomorficznej
strukturze. Rozwazmy mozliwe strukturyzacje — okaze si¢, ze omawiane przez Grygianca
stanowiska majg jako swe zatozenie rozne strukturyzacje zdaniatypu ,, A jest P-owew t”.
Jezeli rozwazymy zdanie typu A jest P-owe w t, to mozemy uznat, ze
I.  Funktor gtbwny tego zdania jest predykatem trojargumentowym: ,jest...w”.
Predykatowi temu odpowiada relacja miedzy trzema elementami — przedmiotem A,
wlasnoscig P i chwila t.
[1.  Funktor gtéwny tego zdania jest predykatem dwuargumentowym. Mozemy przy tym
uznac, ze:
(1) Funktorem tym jest spdjka,jest”, natomiast argumentami tej spojki sa:
() Wyrazenia: ,Aw t’ oraz ,,P-owe”, przy czym
(i) ,Awt” jest nierozktadane,
(i) ,A w t" jest rozktadalne na dwuargumentowy funktor ,w” oraz jego
argumenty: ,A” oraz ,t”,
(iii) ,A w t” jest rozktadalne na jednoargumentowy funktor ,w t” oraz jego
argument: ,A”.
(b) Wyrazenia: ,A” oraz ,,P-owew t”, przy czym:
(i) ,P-owewt” jest nierozktadalne,
(ii) ,,P-owe w t” jest rozktadalne na dwuargumentowy funktor ,w” oraz jego
argumenty: ,, P-owe” oraz ,t”,
(iii) ,P-owe w t” jest rozktadalne na jednoargumentowy funktor ,w t” oraz
jego argument: ,, P-owe”.
(2) Funktorem tym jest wyrazenie ,jest w t”, natomiast argumentami tej spéjki sa
wyrazenia, A’ oraz ,,P-owe”, przy czym:
(@) ,jest wt” jest nierozktadalne,

M., Identycznosé i trwanie. Studium ontol ogiczne, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2007, s.87 i 90).
O ile dla endurantysty rzecz jest zazwyczaj pewnym materialnym przedmiotem — odpowiednikiem
Arystotelesowskig) substancji — przedmiotem, ktory trwa w réznych okresach czasu, o tyle dla per- czy
eksdurantysty — rzecz jest przedmiotem, ktory trwa — powiedzielibysmy — poprzez okresy czasu. O ile dla
endurantysty podmiot poznaje np. «caty» stot, o tyle wedtug per- i eksdurantystow podmiot poznagje tylko
czasowe przekroje lub tez czasowe czgsci stotu. O ile dla endurantysty rzecz jest zazwyczaj pewnym
materialnym przedmiotem — odpowiednikiem Arystotelesowskigl substancji — przedmiotem, ktéry trwa w
réznych okresach czasu, o tyle dla per- czy eksdurantysty — rzecz jest przedmiotem, ktory trwa —
powiedzielibysmy — poprzez okresy czasu. O ile dla endurantysty podmiot poznaje np. «caty» stot, o tyle wedtug
per- i eksdurantystow podmiot poznaje tylko czasowe przekroje lub tez czasowe czesci stotu.



(b) ,jest w t” jest rozktadane na dwuargumentowy funktor ,w” oraz jego
argumenty: ,jest” oraz ,t”,

(c) ,jest w t” jest rozktadalne na jednoargumentowy funktor ,jest w” oraz jego
argument: ,t”,

(d) ,jest w t” jest rozktadalne na jednoargumentowy funktor ,w t” oraz jego
argument: ,jest”.

I1l.  Funktor gtéwny tego zdania jest funktorem jednoargumentowym. Mozemy przy tym
uznac, ze jest to:

1. Wyrazenie: ,jest”, a jego jedynym argumentem jest wyrazenie ,P-owe A w t”,
przy czym owo ,P-owe A w t” znowu moze by¢ ustrukturyzowane rozmaicie
(warianty analogiczne jak w 11(2)(b)(i)-(iii)),

2. Wyrazenie ,jest w t”, ajego jedynym argumentem — wyrazenie: ,,P-owe A”, przy
czym réznie ustrukturyzowane moze by¢é wyrazenie ,jest w t’  (warianty
analogiczne jak w 11(2)(a)-(d),

3. Wyrazenie: ,jest P-owe” a jego argumentem — wyrazenie ,A w t”, przy czym
znowu ,,A w t” moze by¢ roznie ustrukturyzowane (warianty analogiczne jak w
podpunkcie [1(1)(a)(i)-(iii).

Przy zalozeniu, ze kategorie semantyczne odpowiadaga ontologicznym, uzyskamy tyle
mozliwych stanowisk ontologicznych, ile jest r6znych strukturalizacji zdania typu ,, A jest P-
owew t”. Nie dla kazdego jednak stanowiskaistnigje ktos, kto jest jego rzecznikiem. Niektore
z ontologii odpowiadajace utworzonym strukturalizacjom sg nieintuicyjne, np. gdybysmy
rozktadali wyrazenie ,jest w t” na funktor ,w” oraz argumenty: ,jest” oraz ,t’, przy
zatozeniu, ze przedmiotom tym odpowiadaja kategorie ontyczne, moéwilibysmy o relacji
pomigdzy byciem a czasem. A gdybysmy rozktadali ,jest w t” tak, ze argumentem jest
»Chwilat”, afunktorem — ,,jest w” moéwilibysmy o byciu jako odmianie czasu. Nikt jednak tak
nie méwi. Warto zwrdoci¢ uwage na fakt, ze ze zdania , A jest P-owe w t”, ktére uchodzi
powszechnie za zdanie ze spdjka , jest” rozumiang atrybutywnie przy pewng strukturalizacji
otgymamy zdanie z ,jest” egzystencjalnym: ,,Jest: A P-owe w t”, albo: ,,Jest w t: A P-owe w
£

Sprobujmy teraz okresli¢, jakie warianty anaizy zdania , A jest P-owe w t” preferuja
przedstawiciele réznych stanowisk ontologicznych. Zauwazmy, ze per- i eksdurantysci
przyjmuja te warianty, przy ktérych argumentem funktora gtbwnego jest wyrazenie ,A w t”,
ktore jest badz juz dag nierozktadane, badz w ktorym ,w t” jest funktorem
jednoargumentowym taczacym sie z argumentem ,A’. Kazdy, kto odrzuca powyze
wymienione dwa warianty jest endurantysta. Jezeli ktos przyjmuje cechy simpliciter, to
odrzuca takie warianty analizy zdania , A jest P-owe w t”, w ktorych argumentem jest ,, P-owe
w t” badz nierozktadalne, badz w ktorym ,w t” jest funktorem jednoargumentowym taczacym
Si¢ z argumentem ,,P-owe”. Adwerbisci przyjmuja — jak wolno sadzi¢ — te warianty analizy,
w ktorych cztonem zdania , A jest P-owe w t” jest wyrazenie ,jest w t” badz nierozktadalne,
badz ztozone z dwoch czionéw: ,jest” oraz ,w t”. Z kole faktysci uznaja zdania , A jest P-
owe w t" za szczegblnego rodzaju zdania egzystencjalne. Sposrdd powyzszych
strukturalizacji:

- wariant | to odpowiednik interpretacji (€) w mysl ustalen Grygianca,
- warianty 11(1)(a)(i) oraz 11(1)(a)(iii) — odpowiedniki interpretacji (a),
- warianty 11(2)(a) oraz 11(2)(d) — odpowiedniki interpretacji (b),

- warianty 11(1)(b)(i) oraz I1(1)(b)(iii) — odpowiedniki interpretacji (c)
- wariant 111(2) — odpowiednik interpretacji (d).
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Jak widzimy, sprzezenie kategorii wyrazen z kategoriami ontycznymi desygnatow
tych wyrazen pozwala uchwyci¢ zasadnicze roznice pomiedzy réznymi wspétczesnymi
pogladami z dziedziny ontologii. Mozna powiedzie¢, ze zwolennicy poszczegolnych ontologii
operuja réznymi aparaturami pojeciowymi, a — za Ajdukiewiczem — , sprecyzowanie jezyka,
w taki lub inny sposob, pocigga za soba wybranie jednego z kilku mozliwych aparatow
pojeciowych”*°. Jak widzimy, wybranie okreslonego aparatu pojeciowego dokonuje si¢ nie
tylko wtedy, gdy decydujemy o rodzagjach i liczbie kategorii i subkategorii wyrazen, ale
réwniez wtedy, gdy narézne sposoby strukturalizujemy zdania jezyka potocznego.

Zauwazmy rowniez, ze przeanalizowawszy wszelkie warianty ustrukturyzowania
zdania ,A jest P-owe w chwili t° przy zalozeniach Bochenskiego dotyczacych
odpowiedniosci kategorii syntaktycznych i ontycznych jestesmy w stanie przewidziec, jakie
jeszcze poglady ontologiczne moznaw ogole gtosié.

Teorie kategorii wyrazen Ajdukiewicza-Bochenskiego mozna rowniez zastosowaé do
sformutowania zagadnienia idiogeniczngj i alogeniczng teorii sadow. Przy pewnym
rozumieniu tych teorii mozna pytanie o idiogeniczng i alogeniczng teorie sadéw zada¢
nastepujaco: Zatozmy, ze kategoriom semantycznym odpowiadaja nie tylko kategorie
ontologiczne, ae takze psychologiczne; jaka jest natura struktury ludzkiego sadzenia: czy
odpowiadajgca zdaniom ze spdjka ,, jest” rozumiang atrybutywnie czy odpowiadajaca zdaniom
ze spdjka , jest” rozumiang egzystencjalnie?

6. Podsumowanie

Zastosowania teorii kategorii wyrazen do rozwigzania probleméw nauk filozoficznych
zostaty zaproponowane niezaleznie przez Ajdukiewicza i Bochenskiego. Co jednak ciekawe,
obg uczeni dostrzegli zastosowanie wspomniang) teorii do doktadnie tych samych
probleméw. O ile jednak Ajdukiewicz w swoich rozwazaniach koncentruje sie na
szczegbtowe analizie syntaktycznej wyrazen i ich spojnosci syntaktycznej, o tyle Bochenski
Siega nagjczescigl po sformutowane przez siebie twierdzenie (Boch.T.2) o tym, ze kategorie
syntaktyczne tego, co determinuje i tego, co jest przez owo wyrazenie determinowane, S
rézne. Co zaskakujace, to twierdzenie Bochenskiego jest «bezsilne», j&sli chodzi o eliminacje
antynomii semantycznej, tymczasem Ajdukiewiczowi udagje si¢ zlikwidowa¢ paradoks ktamcy
dzigki analizie syntaktycznel i pewnego zatozenia.

Jezeli chodzi o problem uniwersaliow, to Ajdukiewicz zaktada — jak wolno s3dzi¢ — ze za
uniwersaliami kryja Si¢ raczej pewne nazwy orzecznikowe (generalne). Jest to zatozenie,
ktorego Bochenski nie uznaje, wskazawszy na to, ze symbole uniwersalne moga by¢ —i sa —
funktorami. Zaréwno Ajdukiewicz, jak i Bocheaski dochodza do wniosku, ze kwestia
istnienia uniwersaliéw nie jest przesgdzona z gory przez teorie kategorii syntaktycznych —
mozna bowiem przyjmowa¢ symbole uniwersalne badz nie. Wnioski Ajdukiewiczaw sprawie
istnienia uniwersaliéw ida dalg niz Bochenskiego: uczeni operuja réznymi jezykami: w
pewnych jezykach tezy o istnieniu uniwersaliéw dajg si¢ formutowac, w innych nie.

Zagadnienia ontologiczne, aw tym — problem uniwersaliéw — s zdaniem Ajdukiewicza—
Zwigzane z tym, jakie kategorie wyrazen przyjmowane s3 w danym jezyku. Wskazujac
dostrzezone przez nas zastosowania teorii kategorii wyrazen, chcielismy pokazac, ze nie
zawsze chodzi o liczbe kategorii, ale czgsto — o strukture zdan. Jedno proste zdanie , A jest P-
owe w chwili t” jest analizowalne na kilkadziesiat roznych sposobow. Przy zatozeniu $ciste)
odpowiedniosci kategorii syntaktycznych i ontologicznych okazuje si¢, ze mamy w tym
wypadku do dyspozycji kilkadziesiagt réznych pogladow na naturg rzeczywistosci. Wiele z
tych pogladéw ma juz swoich zwolennikéw. Ajdukiewiczowska analiza kategoriana staje sie
— jak widzimy — porecznym narzedziem w analizie i opisie pogladéw ontologicznych.

PAjdukiewicz K., ,W sprawie »uniwersaliow«” (1934), [w:] tenze, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985, t.
1, s. 206.



Wspomnimy jeszcze o zasadzie jednofunktorowosci. Otoz jest to twierdzenie o
strukturze wyrazen sensownych. Jest to twierdzenie metafizyczne — wszak dotyczy struktury
— ade ma zastosowanie do niektérych tylko przedmiotow — mianowicie do wyrazen. Otéz
mozna sformutowat rOwniez ontyczne i psychologiczne odpowiedniki  zasady
jednofunktorowosci®', a takze uogélni¢ zasade jednofunktorowosci na absolutnie wszystkie
przedmioty — mysli, obiekty «zewnetrzne», wyrazenia itd. | tak np. mieibysmy
psychol ogiczne odpowiedniki wspomniang zasady w postaci:

(PsychzJd.l) W kazdg zwerbaizowang (werbalizowang)) mysli ztozong stosunki
determinacji zachodzace mi¢dzy jg czesciami sg tak uksztattowane, ze cata mysl daje sie
roztozy¢ na czesci w ten sposob, ze jedna z nich jest determinujgca (ona sama tez moze by¢
zZtozonym przedmiotem), a pozostate czesci S3 przez nig determinowane. Taka czesé
determinujacajest czescia gtdwnodeterminujaca.

W sformutowaniu mocnigszym, dopuszczajacym tylko jedno rozczionowanie obiektu —
zasada ta przybrataby postac:

(PsychzJd.2) Kazda zwerbalizowana (werbalizowana) mysl ztozona z wiecej niz jedngj czesci
psychologiczngj, a wiec takze kazdy sad, daje si¢ w jeden tylko sposdb bez reszty roztozy¢
tak, ze jedna z tych czesci determinuje pozostatei taczy je w jednolitg catosé.

Z kolei ontologiczne odpowiedniki miatyby postac:
(Ont.Z2Jd.1) W kazdym ztozonym przedmiocie stosunki determinacji zachodzace miedzy jego
czesciami metafizycznymi sg tak uksztattowane, ze caly przedmiot daje si¢ roztozyé bez
reszty na czesci w ten sposob, ze jedna z nich jest determinujgca (ona sama tez moze by¢
zZtozonym przedmiotem), a pozostate czesci S3 przez nig determinowane. Taka cze$é
determinujacajest czescia gtdwnodeterminujaca.

Czesci metafizyczne, o ktérych mowa w definicji, to przedmioty o roznych kategoriach
ontycznych: rzeczy, wiasnosci, stany rzeczy, relacjeitd.

W sformutowaniu mocnigszym, dopuszczajacym tylko jedno rozczionowanie obiektu —
zasada ta przybrataby postac:

(Ont.Z2Jd.2) W kazdym ztozonym przedmiocie stosunki determinacji zachodzace miedzy jego
czesciami metafizycznymi sa tak uksztattowane, ze caty przedmiot daje si¢ w jeden tylko
sposob roztozy¢ bez reszty na czesci w ten sposob, ze jedna z nich jest determinujaca (ona
sama tez moze by¢ ztozonym przedmiotem), a pozostate czesci s3 przez nig determinowane.
Taka czes$¢ determinujacajest czescig gtowno determinujacs..

Interesujace bytoby rozpatrzenie, czy sformutowane zasady psychologiczne i
ontologiczne rzeczywiscie sa spetnione przez wszystkie przedmioty, ktorych maja
dotyczyc.

Dodajmy na koniec jeszcze pewnag uwage. Otdz w swietle powyzszych rozwazan,
dostrzegamy specyfike ztozonych wyrazen sensownych jezyka. Polega ona na tym, ze
cztony tych wyrazen zarazem

* Mieszko Tatasiewicz (Filozofii sk/adni, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2006, s. 24-31) uwaza,
ze zasada jednofunktorowosci Ajdukiewicza ma kilka pozioméw — syntaktyczny, semantyczny i ontologiczny.
Otéz nie uwazamy, aby zasada ta miata jakiekolwiek poziomy. Uwazamy jednak, ze mozna sformutowal
analogiczne do zasady jednofunktorowosci zasady okreslgjace strukture przedmiotow psychologicznych,
przedmiotow «zewnetrznych» z rzeczywistosci pozajezykowsj, a takze wszelkich przedmiotow (i psychicznych,
i fizycznych, i wyrazen itd.).



(1) s3 czgsciami wiasciwymi tych wyrazen (poszczegdlne wyrazenia sktadaja sie w sensie
mereol ogicznym na zdania) i

(2) s3 w pewnym sensie czgsciami metafizycznymi tych wyrazen, tzn. funktory wigza
(determinuja, jak chce Bochenski) argumenty, analogicznie, jak relacje wiaza swoje
cztony.

Otéz nie potrafimy poda¢ przyktadu ani jednego przedmiotu — poza wyrazeniami
jezykowymi — Kktorego czesci bylyby zarazem czesciami mereologicznymi, jak i
metafizycznymi.
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