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Emocje odgrywaja doniosta rolg w aktywnosci umystowej i w zyciu codziennym cztowieka.
Tymczasem natura emocji wciaz jest nam stabo znana. Nie dysponujemy nawet powszechnie uznana
definicja emocji. Niektorzy badacze traktuja jg jako prosta reakcj¢ na bodzic lub jako epifenomen
towarzyszacy zjawiskom bardziej podstawowym: mys$lom. Dla niektéorych emocja jest tozsama z
mys$la. Dla jednych emocja jest dyspozycja, dla innych stanem (umystowym lub cielesnym), a jeszcze
dla innych ztozonych procesem. Wcigz wiele — jesli nie wszystko — w kwestii emocji jest sporne.

Bede broni¢ wielosktadnikowej teorii emocji. W punkcie wyjscia przyjmuje, ze emocje to
stany psychofizyczne powstale w ramach zywego systemu umyst-mozg-ciato w $wiecie i jako takie, z
jednej strony, posredniczg miedzy tym co mentalne i cielesne, a z drugiej — stanowig swoiste okno na
swiat — wypelniony réznego rodzaju obiektami i sytuacjami, z ktdrymi zwigzane sg pewne wartosci
lub antywarto$ci, szanse i zagrozenia. Emocje to odpowiedzi organizmu na te rézne szanse i
zagrozenia ptyngce ze $wiata.

Emocje to wielosktadnikowe stany (1) poznawczo-ewaluacyjne, skorelowane (2a) ze
zmianami fizjologiczno-cielesnymi, (2b) neurologicznymi oraz (2c) z tendencjg do dziatania i/lub (2d)
z ekspresja, (3) o charakterze intencjonalnym i (4) zabarwieniu uczuciowym (subicktywne odczucie).
W referacie skoncentruje si¢ na aspekcie (3).

Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na pytanie: Czym jest intencjonalno$¢? Dla jednych jest to pewna
cecha $wiata przyrodniczego, zwlaszcza zywych organizmow, zywego ciata: intencjonalna jest
interakcja ciala ze $wiatem. Bezrefleksyjne i nieSwiadome dziatania cielesne, odruchy, popedy,
instynkty sa intencjonalne. Przyjmowanie réznych postaw ciala: chodzenie i bieganie, wchodzenie i
schodzenie, siadanie i wstawanie. Ruch r¢ki: wycigganie rgki po jaki§ przedmiot, chwytanie tego
przedmiotu, manipulacja nim lub cofnigcie r¢ki, gdy np. przedmiot, po ktory sigga jest goracy.
Owszem, moja rgka moze by¢ narzgdziem umystu, jego roznych aktow, ale jest tez czeScig ciata,
czgsdcia Swiata przyrodniczego.

Dla innych intencjonalno$¢ jest wlasnoscig semantyczng jezyka. Zwolennicy lingwistycznej
koncepcji intencjonalnos$ci za prymarnie intencjonalne uwazaja mowe i jezyk. Stanowi ona model dla
intencjonalnosci mysli (i samej konceptualnosci).

Wszelako warto jednak pamigtac, ze kategori¢ intencjonalnosci do wspotczesnego dyskursu
filozoficznego wprowadzit F. Brentano, a rozumial przez nia nakierowanie fenomenoéw psychicznych
na pewnego rodzaju przedmioty lub quasi-przedmiotowe ujecie: intencjonalng inegzystencje.
Przypomnijmy. Wedle niemieckiego filozofa istnieja trzy podstawowe klasy fenomenoéw psychicznych

— przedstawienia, sady i emocje — i wszystkie trzy charakteryzuja si¢ intencjonalno$cig. Emocje



rozumial szeroko i zaliczat do nich rézne akty: chcenia, pragnienia, pozadania czy wolg. W sensie
$cistym emocja nie jest wolg, a wola — emocja, ale gdy tylko uwzglednimy rézne akty posrednie,
okazuje si¢, ze nie ma wyraznej granicy mi¢dzy nimi. Laczy je wspolny charakter odniesienia do
przedmiotow dobrych i ztych (Brentano okresla je jako fenomeny mitosci i nienawisci). O tym, czy
bedziemy co$ przyjmowaé, czy raczej odrzucaé, decyduje pozytywna lub negatywna wartos¢
przedmiotu, do ktérego odnosimy si¢ w pewnym akcie uczuciowym. A zatem, ogoélna natura tego
odniesienia wyraza si¢ w upodobaniu i przyjmowaniu lub niechg¢ci i odrzucaniu tych — dobrych lub
ztych — przedmiotow.

Jezeli faktycznie stany emocjonalne sg intencjonalne, a wigc nakierowane na pewien
przedmiot, to nalezy zbada¢ 6w przedmiot.

Interesujaca typologie mozliwych przedmiotéw intencjonalnego odniesienia emocji podaje R.
De Sousa w The Rationality of Emotions. Przyjmuje on siedem podstawowych czynnikow, ktore
stanowig wrunki 1 ,,przedmioty” emocji: przedmiot (pozorny lub rzeczywisty, ogdlny lub
konkretny/szczegotowy), centrum zainteresowania, wlasno$¢ centralna, aspekt motywujacy,
przyczyna, cel, przedmiot formalny i tre§¢ propozycjonalna. Tak oto niektore z nich prezentuje sam

autor:

1. Przedmiot (Target). Przedmiot emocji jest rzeczywistym przedmiotem, zwykle realnym i
aktualnym, na ktory skierowana jest emocja.

II. Przedmiot wiasciwy. Obiekt emocji jest jej wlasciwym obiektem, wtedy 1 tylko wtedy, gdy
pozostaje niezmienny w sytuacji, gdy podmiot posiada petng istotng wiedzg.

Ill. Przedmiot formalny. Dla kazdej emocji istnieje jako$¢ drugiego rzedu, ktora musi byc
implicytnie przypisana do aspektu motywujacego, jezeli emocja ma by¢ inteligibilna. Ten
esencjalny element w strukturze kazdej emociji jest jej przedmiotem formalnym. Przyktadowo,
co$ jest przerazajace ze wzgledu na niebezpieczenstwo: jakos¢ dugiego rzedu (przerazenie)
moze istnie¢ tylko w oparciu o jako$¢ pierwszego rzedu (niebezpieczenstwo).'

IV. Przedmiot propozycjonalny. Jezeli emocja ma czysto propozycjonalny przedmiot, to
polega na odpowiednim nastawieniu wzgledem jakiego$ faktu, sadu, zdarzenia lub sytuacji
takiego typu, ktory posiada wtasnos¢ konkretyzowania formalnego przedmiotu tej emocji.

V. Centrum zainteresowania, wlasnos¢ centralna i aspekt motywujgcy. Z przedmiotem emocji
zazwyczaj wigze si¢ skoncentrowanie uwagi, ktora jest ujeciem jakiej§ (prawdziwej lub
iluzorycznej) wlasnosci centralnej obiektu. W pewnych warunkach wtasno$¢ ta jest rowniez
aspektem motywujgcym emocji.

De Sousa uwzglednia rowniez cel: motywacyjna rola emocji definiuje ich charakterystyczne
cele i dziata jako ograniczenie charakteru kazdej okreslonej emocji.

W dalszej czgsSci referatu skoncentruje si¢ przede wszystkim na przedmiocie formalnym.
Czym jest przedmiot formalny? Na pytanie to nie ma jednej obowigzujacej odpowiedzi. Jako

jeden z pierwszych wspoélczesnie zagadnieniem tym zajmowatl si¢ A. Kenny. Zgodnie z tradycja

1 Warto moze zwrdci¢ uwagg na relacje przedmiotu rzeczywistego (lub tylko domniemanego) do przedmiotu
formalnego. Ot6z, zdaniem de Sousy, obiekt emocji, tam gdzie istnieje, jest tym, co odegralo decydujaca role w
wywotlaniu emocji i pojmowany jest jako cos, co konkretyzuje jakie$ aspekty motywacyjne. Z kolei aspekty
motywujace konkretyzuja obiekt formalny, ktory definiuje t¢ konkretng emocje.



scholastyczng przyjat on, iz przedmiot formalny zwigzany jest z pewnego typu ograniczeniem czy
dopetlieniem: obiectum intellectus est ens ut sic. Przypisa¢ formalny przedmiot czynnosciom
[intelektualnym] to natozy¢ ograniczenia na to, co moze pojawic si¢ jako dopetnienie czasownika
opisujacego czynnos¢... Samo wyrazenie “mysle¢ o0” nie posiada jeszcze przedmiotu formalnego.
Myslenie zawierajace przedmiot formalny jest juz mys$leniem jako$ dookreslonym [co do miejsca,
czasu, warto$ci] mysleniem “o tym lub tamtym”, “tak a tak”.

Przyjmuje (za innymi), iz przedmiotem intencjonalnym/formalnym emocji nie jest jakis$
zwykly przedmiot czy konkretna sytauacja, ale pewna wlasno$¢ aksjologiczna — warto$¢ pozytywna
lub negatywna przedmiotow, ktére wywoluja emocje z tej samej klasy lub rodziny. Oto przyktadowe
emocje i odpowiadajace im przedmioty formalne:

P wstret — co$ odrazajgcego [jako antywarto$¢ zmystowal],
strach — niebezpieczenstwo,
smutek — utrata [czego$ waznego],
rado$¢ — pozyskanie warto$ci/przypltyw pozytywnosci,
gniew — przeszkoda [w dazeniu do celu],

pogarda — poczucie moralnej wyzszosci,

v Vv Vv Vv Vv Vv

wstyd — poczucie nizszosci,
W dalszej czgsci referatu bede argumentowal, iz koncepcja przedmiotu formalnego emocji

niewiele wnosi i w gruncie rzeczy jest nie do utrzymania.

2 Por. R. De Sousa, The Rationality of Emotions, Cambridge: MIT Press 1987, s. 107-140, 335-336. Dodatkowo
De Sousa wyrdznia cztery warunki emocji: (1) Pierwszy przyczynowy warunek. Powigzanie przyczynowe
pomi¢dzy wlasnoscig centralng a wystapieniem emocji jest warunkiem koniecznym, aby ta pierwsza byta
aspektem motywujacym. (2) Warunek korygowalnosci [ Corrigibility]. Nie istnieje niekorygowalnos¢ w dostepie
do motywujacego aspektu przedmiotu. Podmiot ma caly czas otwarta droge do poprawiania swoich sadow
dotyczacych aspektow motywujacych. (3) Warunek inteligibilnosci. Aspekty motywujace muszg by¢ racjonalnie
powigzane z emocja, ktéra wywoluja, w tym sensie, ze muszg konstytuowac inteligibilne racjonalizacje dla tej
emocji (motywacja nalezy do sfery racjonalnego dyskursu). (4) Drugi warunek przyczynowy. Aby wlasnosé
centralna byla aspektem motywujacym, musi by¢ faktyczna wlasno$cia obiektu.
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